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 POVZETEK 
V diplomskem delu se bomo najprej lotili teme identitete mladih v času tranzicije, kjer 
bom raziskovali rekonstrukcijo mladine in mladosti ter se dotaknili nekaterih problemov v 
zvezi s pojmovanjem identitetnega razvoja mladih, kot so različne interpretacije 
identitetnih kriz (Erikson in Marcia) ter spoj individualizma in potrebe po ontološki 
varnosti. Nato se bomo osredotočili na to, kakšno je zaupanje v javne druţbene institucije 
in kako se to odraţa v politični aktivnosti mladih. V drugem delu diplomske naloge se 
bomo osredotočili na prevladujoče (javno) mnenje o permisivni vzgoji in vzgojnih ukrepih 
in s tem povezanim razvojem patološkega narcisa kot libidinalnim ustrojem postmoderne 
potrošniške druţbe in predstavili različna mnenja avtorjev iz psihoterapevtskih in laičnih 
diskurzov ter jih primerjali z ugotovitvami in idejami raziskovalcev mladine, kot sta 
Mirjana Ule ter Metka Kuhar. V zadnjem delu diplomskega dela bomo v okviru 
komunitarizma kot moţne pedagoške rešitve skušali odgovoriti na današnje stanje 
postmoderne potrošniške druţbe, kjer se z izobraţevalnimi institucijami ohranjajo 
druţbena razmerja in status quo, v katerem prevladuje konstrukt patološkega narcisa in 
individualizem. Vzgojo bi bilo potrebno usmeriti nazaj na skupnost in privzgajanje čuta za 
odgovornost ne le zase, temveč za širšo druţbeno raven. V okviru tega bomo skušali 
dognati, kaj to pomeni za vzgojni koncept javnega šolstva ter koncept drţavljanske vzgoje 
v Sloveniji, v sklopu katerega naj bi se učenci bolj zavedali in ravnali v skladu s 
Konvencijo o človekovih pravicah ter se vedeli, kaj se v druţbi dogaja in na to tudi 
ustrezno reagirali. 
 
Ključne besede: postmoderna, identiteta mladih, javno mnenje, permisivnost, 
komunitarizem 
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ABSTRACT 
The title: Return to the community – answer to the postmodern identity of the individual 
in a consumer society? 
Abstract: The thesis first deals with the identity of young people in time of transition, 
exploring the reconstruction of youth and youthfulness and certain problems with 
comprehending identity development in young people, such as different interpretations of 
identity crises (Erikson and Marcia) and joining of individualism and the need for 
ontological safety. The dissertation then focuses on the trust put in public social institutions 
and on the way this trust reflects political activity of young people. The second part of the 
thesis concentrates on prevailing (public) opinion on the permissive educational style and 
measures and thereof, in connection with the development of the pathological narcissist as 
a structure of postmodern consumer society. Further on are presented different opinions of 
authors from psychotherapeutic and laic circles, which are then compared to findings and 
ideas of youth researchers, such as Mirjana Ule and Metka Kuhar. Lastly, in regard to 
communitarianism as a possible pedagogical solution, an answer is offered to today's 
condition of a postmodern consumer society, where status quo and social relations are 
preserved with educational institutions, in which the construct of pathological narcissism 
and individualism prevail. Education (in the sense of upbringing) should be directed 
towards the community, imparting the sense of responsibility not only for oneself, but 
society as well, up to a broader extent. In lights of this, educational concept of the public 
educational system and the concept of civic education in Slovenia, through which students 
would understand the Convention on human rights and become more aware of the present 
situation in society. 
Key words: postmodern, identity of young people, public opinion, permissive style, 
communitarianism  
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1 Uvod 
Svet, v katerem odrašča današnja mladina, je radikalno drugačen od tistega, v katerem so 
odraščali njihovi starši. Kulturna globalizacija, destandardizacija ţivljenjskih poti in 
potrošniška druţba je le nekaj dejavnikov, ki so globoko zaznamovali svet, v katerem 
stabilnost identitete in občutek varnosti počasi, a zagotovo izginjata. Čeprav danes vemo 
neprimerljivo več o tem, kako se oblikuje posameznikova identiteta in imamo v mislih 
določeno predstavo o tem, kakšen naj bi bil bodoči drţavljan, pa je pot do tja teţja kot 
kdajkoli prej. Navkljub prizadevanjem za samostojnega, odgovornega posameznika, ki bo 
kot vzoren drţavljan aktiven tako na političnem kot na širšem druţbenem področju, smo 
priča čedalje bolj pasivnim otrokom, ki se jim nič ne ljubi niti jih nič pretirano ne zanima; 
in ko odrastejo, se ta pasivnost le še poglablja in tako dela prostor kapitalističnemu trgu in 
potrošniški omami, ki jih sčasoma popolnoma prevzame. Mladi so bili v prejšnjih 
desetletjih glavni pobudniki druţbenih sprememb in tisti, ki so opozarjali na nepravilnosti 
v druţbenem sistemu. Bili so gonilna sila sprememb, predvsem pa so imeli občutek, da 
imajo moţnost vplivati na druţbene zadeve in da jih lahko spremenijo na bolje. Danes smo 
priča apatičnosti mladih, ki dajejo vtis, da so se vdali v usodo, še preden so karkoli vsaj 
poskušali spremeniti. Postavi se vprašanje, za kaj bi se bili mladi danes pripravljeni 
organizirati in boriti? Kako ohraniti individualnost in svobodo, hkrati pa zadovoljiti 
ontološko potrebo po varnosti in pripadanju? Je res edina rešitev konformno sprejetje 
prihodnosti, kakršnakoli ţe bo, samo zato, ker je to »najlaţja« pot? Potreba po sprejetju, 
biti v skupnosti se v postmoderni povečuje in čas bi bil, da začnemo temu primerno tudi 
ukrepati in ne le razglabljati o moţnih alternativah, ki ostanejo le na papirju.  
Namen tega diplomskega dela je predstaviti razmere, ki so sooblikovale postmoderne 
identitete posameznika v individualizirani druţbi, kjer vedno prisotna negotovost izpodriva 
občutek varnosti, potreben za zdrav osebni in identitetni razvoj posameznika, hkrati pa 
raziskati, ali se identiteta (lahko) razvija mimo skupnosti, ali je le-ta za njen razvoj še kako 
pomembna. Komunitarizem predstavlja eno izmed moţnih pedagoških rešitev, saj vsebuje 
ravno to, kar danes manjka: občutek pripadnosti in povezovanje v skupnosti. 
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V diplomskem delu bomo tako obravnavali pomen in problem postmoderne identitete 
posameznika v današnji potrošniški druţbi ter v sklopu komunitarizma predstavili pomen 
skupnosti kot eno izmed moţnih pedagoških rešitev za stanje sodobne druţbe, kjer se z 
izobraţevalnimi institucijami ohranjajo druţbena razmerja in status quo, v katerem 
prevladuje konstrukt patološkega narcisa in individualizem, ki sta v interesu kapitalizma in 
potrošništva. 
Najprej se bomo dotaknili teme identitete mladih v času tranzicije, kjer bomo raziskovali 
spremembe v druţbenem kontekstu mladih in pot rekonstrukcije mladine in mladosti v 
zadnjih desetletjih. Obravnavali bomo probleme v zvezi s pojmovanjem identitetnega 
razvoja mladih, kot so različne interpretacije identitetnih kriz (Erikson in Marcia) ter spoj 
individualizma in potrebe po ontološki varnosti, ki je v postmoderni pomembna bolj kot 
kdajkoli prej, saj predstavlja nekakšno vrsto zaščite posameznikove identitete, na kar sta 
opozorila tudi Giddens in Berger. Z izgubo vsakdanje ontološke varnosti posameznika in s 
pojavom dvoma in negotovosti posameznik izgubi temeljno zaupanje tako v ţivljenje kot v 
samega sebe, kar ima za posledico zbrkljanost identitet, ki danes predstavlja druţbeno 
nujno obliko sebstva (Ule Nastran 2000). Govorili bomo o učinkih individualizacije, ki je 
bila do sedaj vedno v rokah posredujočih institucij, ki imajo pomembno vlogo pri 
ohranjanju druţbenih razmerij in proizvajanju druţbenega značaja današnje druţbe. V 
kapitalističnem duhu sodobnega potrošništva namreč v izobraţevalnih institucijah 
prevladuje permisivni vzgojni stil, ki nima za posledico avtonomnih in odgovornih 
drţavljanov, temveč potrošnike, ki jih zanima le lastno ugodje in doseganje uspeha, četudi 
na račun drugih ljudi.  
Raziskovali bomo tudi, kakšno je zaupanje v javne institucije ter kakšne so postmoderne 
vrednote mladih danes, saj so predvsem izobraţevalne ustanove še danes nekakšen sinonim 
za vrednoto znanja ter pomembne nosilke oblikovanja vrednot in posameznikove 
identitete. Nato bomo (v okviru ugotovitev, kakšne vrednote prevladujejo danes pri 
mladih) ugotavljali tudi raven zanimanja za politična in druţbena vprašanja, ki se navzven 
kaţe tudi v politični participaciji oziroma odsotnostjo le-te, ter vzroke, ki temu pojavu 
botrujejo, iskali tako v druţbi kot v načinu preţivljanja prostega časa, ki je danes izrazito 
individualistično naravnan. Ker smo danes priča poplavi najrazličnejših pogledov in 
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obsodb (permisivne) vzgoje, se bomo v drugem delu diplomskega dela posvetili temu, 
kako vidijo in ocenjujejo permisivnost v šolah in njene posledice v javnosti (preko 
medijskih objav) strokovnjaki različnih diskurzov; od psihoterapevtskih (Ţorţ, Ščuka, 
Zalokar Divjak, Milivojevič) pa do laičnih diskurzov (kot je na primer antropološki 
populistični pogled V. Godina), ki jih bomo postavili nasproti idejam raziskovalcev 
mladine (Mirjana Ule in Metka Kuhar). Navkljub nekaterim razlikam v njihovem 
razmišljanju in izhodiščih, se večina nagiba k bolj represivni vzgoji, v kateri posameznik 
ponotranji simbolni Zakon, saj naj bi se le tak posameznik lahko uprl kapitalistični in 
neoliberalno usmerjeni druţbi. 
V zadnjem sklopu se bomo lotili raziskovanja komunitarizma kot ene izmed moţnih 
pedagoških rešitev za teţave, ki pestijo postmoderno druţbo individualiziranih 
posameznikov, ki so čedalje bolj pasivni tako na političnem kot širšem druţbenem 
področju, saj se niso več pripravljeni udejstvovati v kolektivnih dejavnostih (Ule 2011), 
čeprav je obstoj skupnosti temeljnega pomena za njihov osebni, identitetni razvoj in tudi 
druţbe kot celote (Kopač 2005). Primerjali bomo pozitivne in negativne vidike 
komunitarizma in danes prevladujočega individualnega liberalizma, v nadaljevanju pa se 
bomo osredotočili na posameznika ter njegovo mesto v skupnosti oziroma v širši druţbi. 
Videli bomo, da postaja klic po skupnosti (Bahovec 1998) čedalje glasnejši, saj je v 
postmoderni prišlo do velikih sprememb v vsebinah zaupanja in identitete posameznikov, 
da ne govorimo o druţbenih, gospodarskih in drugih spremembah. Skupnost je bila vedno 
pomembna ne le za razvoj naše individualnosti, naših sposobnosti in spretnosti, ampak tudi 
zato, ker spodbuja drţavljansko (politično) participacijo (Bahovec 2005), za katero velja 
prepričanje, da je dandanes med mladimi v zatonu. Navkljub čedalje višji izobraţenosti pa 
še ni čisto jasno, ali so mladi dovolj motivirani za politično delovanje in spreminjanje 
druţbeno perečih vprašanj. 
Upoštevati moramo značilnosti in slediti razvoju druţbe, v kateri ţivimo, da bi se v njej kar 
najbolje znajdli. Na koncu smo zato nekaj prostora namenili tudi vprašanju, kaj to pomeni 
za oblikovanje vzgojnega koncepta javne šole ter za koncept drţavljanske vzgoje. Pri 
načrtovanju vzgojnega koncepta šole je potrebno poleg druţbenih sprememb upoštevati 
tudi spremembe in spoznanja na področju razvoja posameznikove identitete. 
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Cilj drţavljanske vzgoje je v prvi vrsti oblikovanje odgovornega drţavljana, ki bo tudi 
politično in druţbeno aktiven, zato je za obstoj demokratične druţbe pomembno, kako 
vzgajamo – in vzgajati bi morali tako, da bi da mlade generacije spodbudili k aktivnejši 
participaciji in k političnim ter druţbenim dejavnostim, kar naj bi z drţavljansko vzgojo 
tudi dosegli (Kink 2012). Ker gre pri drţavljanstvu vedno tudi za vprašanje pripadnosti 
skupnosti, je potrebno najti ravnoteţje med individualno in kolektivno odgovornostjo, 
hkrati pa se je potrebno zavedati, da je človek tudi druţbeno bitje ter da se posameznikova 
identiteta in tudi individualne lastnosti razvijejo šele v skupnosti, zaradi česar avtorji, kot 
so Bahovec (1998, 2005), Kopač (2005) in drugi, zagovarjajo komunitarizem kot 
alternativno in moţno rešitev za probleme postmoderne druţbe in identitete posameznika v 
njej.  
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2 Identiteta mladih v času tranzicije 
V primerjavi s prejšnjimi generacijami je sodobna mladina še posebej na udaru zaradi 
druţbenih razmer ter globalnih problemov, ki jih spremljajo hitro spreminjajoči se socialni, 
kulturni in ekonomski pogoji. Svet, v katerega mladi odraščajo, odločilno zaznamuje 
kulturna globalizacija ţivljenjskih stilov ter potrošništvo (Kuhar 2009b, str. 3). Poleg tega 
je ţivljenje mladih v današnji postmoderni druţbi zaznamovano tudi z negotovostjo, saj se 
nenehno srečujejo z novimi izzivi in tveganji, ki vplivajo na njihov identitetni razvoj in 
prehod v svet odraslih. Izobrazba, znanje in kompetence so nekatere izmed vrednot, ki so v 
postmoderni cenjene ter h katerim mladi stremijo, da bi si zagotovili svoj poloţaj v druţbi 
(Muţica b.l.). Vse večjo pomembnost pa mladi pripisujejo tudi postmaterialnim 
vrednotam, kot so na primer prijateljstvo, dobri medosebni odnosi ipd., o katerih bomo 
pisali v nadaljevanju (Ule 2008, str. 177–179).  
V klasični moderni so se ţivljenjska obdobja sinhrono izmenjevala, pri čemer so 
posamezniki sledili svoji generaciji in prehodom, značilnim zanjo. Druţbena funkcija 
ţivljenjskih dob v tem obdobju je bila omogočanje kontinuitete in stabilnosti druţbe ter 
zagotavljanje izvajanje ključnih druţbenih funkcij. Ţivljenjski potek je rezultat in nosilec 
sprememb sodobnih ţivljenjskih potekov, ki jih razumemo v okviru modernizacije in 
druţbenih sprememb (Ule 2008, str. 33–34). Dandanes več avtorjev govori o 
destandardizaciji ţivljenjskih potekov1, saj se zabrisujejo meje med mladostjo in 
odraslostjo (Kuhar 2009a, 2009b; Ule 2011).  
Kot eden glavnih razlogov za destandardizacijo se večinoma omenja podaljševanje 
izobraţevanja in vsestranska odvisnost od staršev (ekonomsko–materialna, emocionalna in 
socialna) in povečevanje negotovosti zaposlitve v povezavi s poznejšmi vstopom na trg 
dela, nekateri (npr. Bruckner in Mayer) pa izpostavljajo tudi pomen vrednotnih sprememb 
(predvsem tistih, ki so se uveljavile po študentskih gibanjih v šestdesetih in sedemdesetih 
letih). Mnoge druţbene institucije, ki so z vidika ţivljenjskih potekov pomembne, še vedno 
delujejo, kot da so te poti še vedno linearne, standardizirane. Prehodi postajajo za številne 
                                                 
1
 Destandardizacija ţivljenjskih potekov pomeni, da ţivljenjske poti postajajo nelinearne in niso več 
samoumevne, odnosi med njimi so vse bolj kompleksni, povezava med njimi pa ohlapnejša.  
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mlade vse bolj paradoksni, saj morajo sprejeti pomembne odločitve (na primer za svojo 
poklicno prihodnost), čeprav se ne čutijo zmoţni odločanja, ukrepanja; nenehno morajo 
načrtovati, čeprav so meje moţnega načrtovanja ozke; morajo se usmerjati, čeprav ne 
vedo, kam (Leccardi 2005 v Kuhar 2009a, str. 3). 
2.1 Mesto vzgojne institucije v družbi 
V sodobni druţbi smo priča spremembam vzgojno–socializacijskih dejavnikov (od 
druţine, medijev, mnoţične kulture ipd.). Spoznanja o identitetnih spremembah mladih so 
vplivala na oblikovanje vzgojnega procesa v javni šoli kot druţbeni vzgojno–izobraţevalni 
instituciji. Skozi vzgojni proces se ne moremo popolnoma izogniti druţbenemu interesu, v 
katerem funkcionirajo institucije, saj še vedno prevlada njihova dejanska funkcija, ki je 
zagotavljanje druţbenih razmerij gospodarstva - ravno zato ima šola kot izobraţevalna 
institucija pomembno vlogo pri reševanju in odgovarjanju na zahteve sodobne druţbe, 
menijo nekateri avtorji (Javornik in Kovač Šebart 1990; Jeznik 2005). Kovač Šebart pravi, 
da je spreminjanje šolskih modelov zato nujni sestavni del spreminjanja druţbenih 
razmerij, saj v naši druţbi osrednji prostor ţe zavzema narcisistični vzgojno–socializacijski 
model, ki utrjuje prevladujočo libidinalno ekonomijo posameznikov2 prek vzgojnih in 
socializacijskih mehanizmov drugih institucij, kamor spada tudi šola (Kovač Šebart 2002, 
str. 227). 
Po mnenju McLaughnina (2002 v Jeznik 2005, str. 111) je prav šola s primernim vzgojno–
izobraţevalnim konceptom najboljši kontekst, v katerem lahko odgovorimo na druţbene 
zahteve, saj se druţbene spremembe vedno kaţejo tudi v spremenjenih vzgojnih konceptih 
(in obratno). V postmoderni so prišle v ospredje druge odvisnosti, kot je na primer 
odvisnost od izobraţevalnega sistema, od trga delovne sile, sistemov socialnega skrbstva, 
potrošnje itd. Osvobajanje tradicionalnih pritiskov in individualizacija nista prinesla 
avtonomne in odgovorne identitete, saj ţivljenjski potek individualiziranega posameznika 
vodi v čedalje večjo odvisnost od druţbenih institucij, ki hkrati reproducirajo in nudijo 
                                                 
2
 Patološki narcis je prevladujoči libidinalni ustroj današnjih postindustrijskih druţb, v katerem se 
posameznik ne ravna več po svojem notranjem vodilu, v ravnanju je povsem odvisen od drugih in odziva, ki 
ga pri njih izzovejo njegova ravnanja. To spremembo okvira posameznikovega delovanja lahko opišemo kot 
posledico dejstva, da je za druţbeno reprodukcijo in reprodukcijo kapitala postala pomembnejša faza 
potrošnje kakor faza produkcije (Kovač Šebart 2002, str. 230). 
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oporo druţbenim razmeram in ne posameznikom samim. Individualna osamosvojitev je v 
takih razmerah tako rekoč nemogoča oziroma je zelo oteţena ravno zaradi »osvoboditve« 
od tradicionalnih vezi, ki pa jo posameznik zamenja s prisilami trga dela in potrošnje ter 
kontrolo, ki jo posedujeta (Kovač Šebart 2002, str. 227).  
Druţbeno pogojenost institucionalnega delovanja poudarjajo številne opredelitve institucij. 
Berger in Luckmann menita, da institucije nadzorujejo človekovo vedenje ter da z vnaprej 
definiranimi modeli vedenja tipizirajo posameznika in njegovo vedenje
3
. Ko je človeška 
dejavnost podvrţena druţbenemu, govorimo, da je človeška dejavnost institucionalizirana 
(Berger in Luckmann 1988, str. 58). Javornik in Kovač Šebart menita, da ima funkcijo 
druţbenega nadzora vsaka institucija, saj ji funkcijo druţbenega nadzora (s čimer je 
pogojena njihova struktura in funkcionalnost), s katerim se ohranja status quo in ki ga te 
institucije opravljajo prikrito, daje druţba sama (Javornik in Kovač Šebart 1990, str. 3). 
Razvoj posameznikove osebnosti je obsojen na zatiranje nagonskih potencialov v imenu 
druţbenih razmerij gospostva, potlačitev pa naj bi predstavljala pogoj za razvoj človekovih 
najvišjih potencialov, zaradi česar Kovač Šebart (1990a, str. 496). meni, da represivnosti 
vzgojnega procesa ni mogoče preprečiti. Z razvojem konceptov (kakršen je na primer 
permisivni vzgojni koncept), s katerimi skušamo omejiti represivnost v institucijah, kot je 
javna šola, naj bi le okrepili njihovo delovanje v najbolj iracionalnem aspektu (Javornik in 
Kovač Šebart 1990, str. 12–14). 
Emil Durkheim je ţe zgodaj predvidel negativne učinke procesov modernizacije, ki je 
močno povezana s krepitvijo posameznika. Eden od teh negativnih učinkov je poglabljanje 
procesa druţbene anomije, zaradi katere se povezanost posameznika z druţbenimi 
institucijami rahlja; krepi se polje posameznikovih svobodnih odločitev, izgublja pa se 
občutek (ontološke) varnosti, ki jo te institucije omogočajo. Posledično močno upade moč 
avtoritete ter ugled druţbenih institucij. Krepitev procesa druţbene anomije, ki pripelje do 
novih oblik druţbenih frustracij, je problematična tudi zaradi upadanja vzgojne moči šole 
                                                 
3
Vsaka druţba skozi proces vzgoje oblikuje svoj tip osebnosti (poseben tip psihološke deformacije), ki ga 
imenujemo druţbeni oz. socialni karakter, saj vsebuje osebnostne lastnosti, ki so skupne vsem članom 
določene druţbe. V procesu učlovečenja je posameznik podrejen reprodukcijskim potrebam druţbe prek 
izoblikovanja libidinalnega ustroja, ki ga druţba potrebuje za lastno reprodukcijo in obstoj (Kovač Šebart 
1990a, str. 488). 
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(Kroflič 2006, str. 32–33). To je povzročilo nastanek novih konceptov v 70. letih, ki jih s 
skupnim imenovalcem imenujemo skupnostna etika ali komunitarizem, o čemer bomo 
govorili v nadaljevanju. 
Za ideal posameznika pozne moderne, ki je navkljub vsemu sposoben avtonomnega in 
kritičnega odnosa do zahtev, posredovanih s strani širše druţbe, je potrebno iskati moţnosti 
za razvoj takih socialnih situacij, ki bodo tak ideal spodbujale. Razvoj identitete in 
identitetna kriza sta dve ključni razvojni nalogi mladostništva, pri čemer identiteta v 
postmoderni oziroma pozni moderni ni več nekaj dokončanega, statičnega in 
nespremenljivega, temveč se spreminja in dopolnjuje skozi celo ţivljenje. Vloga in pomen 
šole sta pri teh procesih toliko večja in pomembnejša, če se zavedamo in sprejmemo tezo, 
da je sposobnost spoprijemanja in ponovnega opredeljevanja identitete, glede na 
spremembe v posameznikovi druţbeni vlogi, precej odvisna prav od uspešnosti 
obvladovanja identitetne krize v obdobju mladostništva (Zupančič 2004a, str. 574). 
Izobraţevanje ima po mnenju C. W. Ruitenberg (2003 v Jeznik 2005, str. 113) velik pomen 
za razumevanje (de)konstrukcije multiplih identitet. Avtorici se zdi pomembno, da se tudi 
v izobraţevanju poudarja pomen oblikovanja identitet, šola pa bi morala biti prostor, kjer 
se posamezniki (na)učijo, da niso le pasivni uporabniki zunanjih identitet, temveč lahko 
eksperimentirajo z različnimi moţnostmi konstruiranja svojih identitet. Ule je mnenja, da 
bi lahko takšne socializacijske strukture ţe našli v sodobnih druţbah (Ule Nastran 2000, 
str. 287). 
2.2 Izzivi postmoderne 
Vidnejše druţbeno–kulturne poteze postmoderne, kot na primer izjemen napredek v 
znanosti in tehniki, dvig materialnega blagostanja, razvoj demokracije in višanje izobrazbe 
so privedle do tega, da se je za čas sodobnosti uveljavil izraz postmoderna oziroma 
postmoderno obdobje
4
 (Bahovec 2005, str. 102–106).  
                                                 
4
 Nekateri pravijo, da smo na začetku novega velikega obdobja, ki sledi moderni, drugi so mnenja, da 
postmoderna pomeni novo fazo moderne dobe; oboji pa se strinjajo da smo v obdobju velikega prehoda, saj 
je modernost v nekaterih bistvenih značilnostih minila (Bahovec 2005, str. 102–106). 
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Eden od izzivov postmoderne je tudi razvoj in ohranjanje posameznikove identitete, ki je 
osebni in druţbeno–kulturni proces hkrati. Ker je posameznikova vpetost v druţbeno–
kulturno okolje ključna za identiteto, se pojavi tudi zahteva po vnovičnem premisleku o 
razmerju med posameznikom in druţbo ter o pomenu in vlogi skupnosti v teh procesih 
(prav tam, str. 8).  
Zaradi procesov individualizacije in negativnih učinkov, ki jih je prinesla skupaj z 
modernizacijo, se moramo usmeriti v iskanje drugačnih oblik skupnostnih povezav in v 
oblikovanje posameznikove odgovornosti, ki bo izhaja iz njegove osebne zavezanosti in ne 
npr. iz strahu pred sankcijami (Kroflič 2006, str. 33).  
2.3 Rekonstrukcija mladine in mladosti 
Ko govorimo o identiteti, moramo pod drobnogled vzeti tudi širši druţbeno–zgodovinski, 
politični in ekonomski kontekst, ki ima velik vpliv na oblikovanje mladostnikove identitete 
ter na vključevanje posameznika v druţbeno okolje (Kuhar 2009b, str. 4). Mladost, ki se je 
šele v modernih druţbah uveljavila kot kulturno in druţbeno produktivno obdobje, postaja 
v sodobnih druţbah ne le prehodna faza k odraslosti in zrelosti, temveč statusna 
nekonsistentnost in negotovost (Ule 2008, str. 124). 
Ule (2012, str. 7) ugotavlja, da so mladi v tranzicijskem obdobju, tj. obdobju zadnjih treh 
desetletjih, prešli od privilegirane druţbene skupine do najšibkejšega druţbenega člena, 
čemur botruje vse bolj kompetitiven izobraţevalni sistem, zahtevnejši trg dela ter 
podaljšana doba integracije mladih v druţbo in s tem odvisnost od staršev.  
Mladina in mladost sta druţbeni konstrukt, ki je v veliki meri odvisen od trenutnih 
druţbenih in ideoloških razmerij, zato so ideološke naloţbe v mladino in predstave o njej 
pomemben del druţbene konstrukcije realnosti. Industrializacija je potrebovala in 
zahtevala bolj izobraţeno delovno silo, kar je mlade usmerilo v proces podaljšanega 
izobraţevanja, s tem pa se je tudi podaljševala odvisnost od staršev. Ena od posledic upov 
in strahov, ki so spremljali oblikovanje mladine kot druţbene skupine, je bila »[...] 
konstrukcija mladine kot drugega in vznik drţavnih institucij, ki so prevzele odgovornost 
za uravnavanje in nadzorovanje nad obnašanjem in delovanjem mladih« (prav tam, str. 9). 
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Pomembna značilnost študentske mladine v šestdesetih in sedemdesetih letih je bila 
potreba po univerzalizaciji vrednot, načel in ţivljenjskih ciljev. V ospredju študentskega 
univerzalizma so bile človekove pravice, druţbena pravičnost, pravna drţava, solidarnost 
in enakost moţnosti, saj so izhajali iz prepričanja, da sodobne druţbe enostavno morajo 
vsem omogočiti osnoven ţivljenjski standard (Ule 2008, str. 151).  
Šestdeseta in sedemdeseta leta prejšnjega stoletja so tako zaznamovale potrebe po druţbeni 
in politični emancipaciji mladine kot posebne druţbene skupine, ki so se javno 
manifestirale kot študentska in druga druţbena gibanja, katerih glavni akterji so bili 
študenti in ki so pomembno prispevala k spremembam ţivljenjskih stilov in vrednotnih 
orientacij v postmoderni druţbi. Udejstvovanje mladih v prostem času je v sedemdesetih 
letih prejšnjega stoletja pogosto vodilo v nastanek različnih mladinskih skupin in 
mladinskih subkultur (Kuhar 2009b; Ule 2012a). Sociokulturno osamosvajanje je bil odraz 
tedanjih druţbenih dogajanj, ki so bila posledica ekonomskega in druţbenega razvoja 
sodobnih druţb. V Sloveniji so bili študentje glavni akterji vse bolj avtonomnih mladinskih 
druţbenih gibanj zlasti konec sedemdesetih in v osemdesetih let 20. stoletja, kar jih je 
pribliţalo tedanji zahodnoevropski mladini. Na podlagi primerjalnih podatkov Ule 
ugotavlja (2012, str. 11), da je konec osemdesetih let ravno mladina v Sloveniji najbolj 
pesimistično in kritično ocenila svojo osebno in druţbeno prihodnost, večjo stopnjo 
kritičnosti je kazala tudi do institucij, simbolov oblasti in ideologije, kar je ţe tedaj 
pokazalo večjo podobnost slovenske z zahodnonemško mladino, kot pa z mladino iz 
drugih delov Jugoslavije.  
Mnoţičnost in univerzalnost gibanj sedemdesetih in osemdesetih let prejšnjega stoletja so 
takratni raziskovalci mladine razlagali z nezavednim odzivom mladih na začetke 
postmoderne druţbe oz. druţbe znanja, kjer je ravno nastajanje in reprodukcija znanja 
glavna gonilna sila. Za takratna mladinska kulturna gibanja sta bili značilni fluidnost in 
dinamičnost, ki sta hkrati pomenili tudi teţnjo k »[…] osebnostni in druţbeni odprtosti 
posameznikov, ohranjanje proţne in nedokončane identitetne strukture« (Ule 2008, str. 
168). 
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Konec devetdesetih letih se je pri nas stanje še bolj zaostrilo, odpadla je zunanja 
ideologizacija mladosti in mladine, značilna za socializem, prav tako je izginjala tudi 
notranja ideološka konstrukcija mladine, ki je podpirala njeno sociokulturno in politično 
socializacijo, ki se je odraţala v skupinah in zdruţenjih mladinskih kultur ter v druţbenih 
gibanjih. Jasno opredeljene mladinske subkulture so zamenjale mladinske scene
5
 (Ule 
2008, str. 169). Tudi nekdanje oblike protestnih mladinskih subkultur so se spremenile v 
komercialne modne stile, niso pa jih nadomestile nove (iskrene, kritične) oblike protestnih 
subkultur, zaradi česar je bil kritičen in reflektiran odziv mladih na zniţevanje moţnosti in 
gotovosti omejen na sfero zasebnosti (Ule 2008, str. 169). 
»To pa pomeni njihovo povečano socialno odvisnost od staršev in institucij, ki jim 
pomagajo preţiveti ter povečano občutljivost za ekonomske in druge socialne stiske.« (Ule 
2012a, str. 14) Kar je predstavljalo probleme mladini v osemdesetih letih (problem pravic, 
svobode in ustvarjalnosti), današnji mladini ne predstavlja teţave, saj so obremenjeni s 
povsem drugačnimi strahovi (strah pred nezaposlenostjo, ekonomskim pomanjkanjem 
ipd.). 
V mladinskih gibanjih v dvajsetem stoletju so bili mladi vedno mnoţično udeleţeni, četudi 
jih niso sami vodili. Mladi so bili »gonilo napredka«, anticipacija prihodnosti, ki so jo 
ustvarjali sami. Vendar pa je druţbena moč mladih začela močno upadati, mladinske 
kulturnopolitične inovacije pa so izjemno hitro prešle od ustvarjanja in uporništva v 
mnoţično popkulturo. Posledica je narcistično poudarjanje nenehne mladosti, pri čemer 
mladi niso več nosilci in gonilo druţbenih sprememb in napredka, temveč so v potrošniški 
druţbi tveganja le še ciljna skupina ter gonilo mnoţične potrošnje (Ule 2007, str. 62–64). 
Pomembna ugotovitev, ki jo M. Ule izpostavi v članku Rekonstrukcija mladosti in 
mladine…(2012a) je, da je ena bolj zaskrbljujočih posledic dogajanja med drugim tudi 
politična pasivnost mladine, ki se na spreminjajoče druţbene in ţivljenjske razmere tako 
rekoč ne odziva, kar podpirajo tudi podatki, da preferirajo vse zasebno pred javnim ter da 
je njihova pripravljenost tvegati in sprejeti individualno odgovornost manjša. Vzrok za 
politično pasivnost lahko med drugim vidimo v ugotovitvah v raziskavi Mladine 2010 (Ule 
                                                 
5
 Scene so javna zbirališča mladih, ki se oblikujejo okoli ene ključnih dejavnostih mladi v prostem času, npr. 
koncerti posamezne glasbene zvrsti, rave zabave (Ule 2008, str. 169). 
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2012a, str. 17), kjer zasledimo nizko stopnjo občutka lastnega političnega vpliva pri 
mladih. Mladim več pomenijo kakovostni medosebni odnosi, varnost in ohranjanje miru, 
zato so se zaradi naraščajoče potrebe po individualnosti umaknili iz javnosti nazaj v 
zasebni svet. 
Če povzamemo, gre v obdobju šestdesetih in sedemdesetih letih prejšnjega stoletja za 
povečanje emancipacije in samozavesti mladih, ki so jih zaznamovala različna mladinska 
gibanja, naslednje desetletje je bilo predvsem v znamenju širitve mladinske kulture na 
alternativne scene. Od devetdesetih let dalje pa smo priča nazadovanju mladinskih gibanj, 
ki jih danes tako rekoč več ni, ter propadanju alternativnih mladinskih kultur (Beck in 
Beck–Gernsheim 1994 v Ule 2012a, str. 20). 
Poloţaj mladih se je v vsem tem času korenito spremenil, mladi se izobraţujejo dalj časa, 
zaradi česar so mnogi tudi ekonomsko odvisni od staršev. Spremenil pa se ni samo njihov 
druţbeno–ekonomski poloţaj, temveč tudi samo pojmovanje in dojemanje obdobja 
mladosti, ki ni več obdobje eksperimentiranja in iskanja identitete, ampak je predvsem 
»[…] obdobje 'bivanja' – biti študent/študentka, potrošnik/potrošnica, sin/hči« (Ule 2012a, 
str. 21). Obdobje mladosti je postalo veliko teţavnejše; posameznik mora biti sposoben 
nenehnega prilagajanja in spreminjanja, da se kar najbolje znajde v svetu. Iskanje in 
razvijanje identitete (razen za potrebe potrošništva) ni več prioritetna naloga - edini cilj 
postane preţivetje v potrošniški druţbi. 
Za zadnja tri desetletja je značilno, da so mladi namesto kolektivnih dejavnosti na prvo 
mesto postavili individualizem ter individualno politiko vodenja ţivljenja. Mladi so 
marginalizirani na trgu delovne sile ter izključeni iz glavnih tokov druţbe odraslih in 
posledično izvorov moči. Zaradi vsega naštetega je mladost veliko teţavnejša, kot je bila 
včasih, prehod iz mladosti v odraslost pa osrednji problem mladih. 
Problem identitete v moderni je bil v tem, kako konstruirati identiteto in jo ohraniti 
stabilno in trdno, medtem ko je problem v pozni moderni, kako zaobiti fiksacije in obdrţati 
moţnosti odprte. Za postmoderno je značilno, da nas trajnost identitete ne zanima več – še 
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več, pomeni celo obremenitev, zato skrbimo za recikliranje in obvezno uničenje 
obrabljenih identitet (Ule Nastran 2000, 2003). 
2.4 Odprti problemi v zvezi s pojmovanji identitetnega razvoja 
mladih danes  
Za oblikovanje identitete v predmodernem času je značilno, da je bil posameznik tesno 
povezan s skupnostjo, tradicijo in religijo. V tradicionalni druţbi je posameznik svojo 
identiteto postavljal ob relativni nespremenljivosti druţbe (okolja) in zaupanju v osebe, ki 
so tvorile tradicionalno skupnost. Ko so se vezi tradicionalnih skupnosti razrahljale, so se 
vsebine zaupanja premaknile iz zaupanja v osebe in skupnostne povezave k zaupanju v 
ideje, abstraktne sisteme. Glavni razlogi za to so razvoj tehnike in znanosti, 
industrializacija in povečanje materialnega bogatenja. Moderna je teţila k zmanjševanju 
pomena vmesnih skupin (druţina, lokalne skupnosti, pogosto celo narodi) med 
posameznikom in veliko druţbeno enoto, predvsem drţavo (Bahovec 1998, str. 80). 
Sociohistorična pojmovanja pojmujejo posameznika kot bitje druţbenih odnosov, ki 
potrebuje druţbo, da bi v njej gradil svojo individualnost. Na drugi strani konvencionalni 
model identitete in individualnosti potrjuje modernistični koncept osrediščenosti 
posameznika na svoje sebstvo, ki sledi logiki »posestniškega individualizma«6. V tej 
perspektivi se individualnost vedno razume in dojema kot pozitivna vrednota, kolektivnost 
pa je vedno razumljena kot odpoved sebi in osebna šibkost. Najbolj pomembna kvaliteta 
identitete je njen odnosni vidik, saj ni identitete brez pri(e)poznanja identitete posameznika 
s strani drugih v okolju, meni Ule. (Ule Nastran 2003, str. 74–75). 
Vse bolj se je širila teţnja, da bi posameznika obravnavali kot brezimen del mnoţice, kar 
lahko poveţemo z ideološkimi usmeritvami moderne, na primer z liberalnim 
individualizmom. Za razliko od klasičnega individualizma je slednji posameznika postavil 
pred druţbo, celo ločeno od nje, posameznik pa je vstopal v druţbo in oblikoval z njo neke 
vrste pogodbeni odnos (Bahovec 1998, str. 80–81). Podobno pišeta tudi Avineri in De–
Shalit , ki sta mnenja, da liberalni individualizem ne prinaša iste svobode kot v obdobju, ko 
so bili posamezniki bolj vpeti v skupine, skupnosti in druţbeni red; temveč proizvede 
                                                 
6
 Posameznik je avtonomen nosilec in posestnik svojih psiholoških stanj in procesov, ki svojo individualnost 
gradi na samem sebi, mimo druţbenih vezi in interakcij (Ule Nastran 2003, str. 74). 
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posameznika, ki ni več sorazmerno avtonomen član skupnosti, ampak »[…] prosto lebdeči 
posameznik, ki se z drugimi povezuje zaradi doseganja nekega interesa« (Avineri in De–
Shalit 2004, str. 186). Hasan (v Bahovec 1998, str. 80–81) našteva vrsto pojavov, značilnih 
za te pojavne oblike individualizma (na primer površinski pluralizem), v bolj kultivirani 
obliki pa tudi različne oblike narcizma. S sodobnimi opisi posameznikove osebnosti »[…] 
pokaţe na celo vrsto izrazov razlomljenega sebstva7, razlomljene in razpršene identitete 
po(st)modernega posameznika in druţbe«. Tudi Ule je mnenja, da se nekatere temeljne 
strukture, pomembne za integracijo lokalnih druţb in integracijo posameznikov, v 
postmoderni razkrajajo ter hkrati ukinjajo potrebo po tradicionalnih oblikah sebstva, 
subjektnosti in identitet s trdnim središčem, tj. stabilnih in kontinuiranih identitet. 
Postmoderne oblike in identitete ter razpršeni, celo razlomljeni decentrirani subjekt je po 
njenem mnenju danes za mnoge najugodnejša izbira v postmoderni druţbi tveganj, saj 
omogočajo mnogo blaţje in manj razlomljene prehode med sublimacijo in desublimacijo 
različnosti, negativnega, neidentičnega, kot je bilo to moţno tradicionalnim oblikam (Ule 
Nastran 2000, 2003). Ule tudi meni, da je utopija predpostavljati, da obstaja popolnoma 
emancipiran posameznik: »Nasprotno, subjekt sam postaja mesto prelomov in kriz, ki 
odsevajo vse druţbene prelome, k temu dodaja še tiste, ki jih vnašata njegova biografska 
usoda in naš vsakdanji svet.« (Ule 2004, str. 420) 
Sodobni individualizem ima pozitivne in negativne strani. Pozitivni vidiki so nedvomno v 
povečanem čutu za osebne pravice, svobodo, osebno odgovornost in avtonomnost. 
»Negativni vidiki sodobnega posesivnega individualizma so v egoističnem, narcističnem 
samozaverovanju, v neskončni ţelji po osebnih doseţkih in zadovoljstvih, ne glede na 
druge okoli nas, v vse večji brezbriţnosti do drugih in do sveta ter v vse močnejših 
druţbenih pritiskih na nas, da svojo javno in zasebno samopodobo na vsak način 
uskladimo z vedno večjimi pričakovanji o zaţeleni samopodobi.« (Ule 2004, str. 415) 
Za zahodne kulture je značilen koncept posesivnega individualizma, kar pomeni, da so šle 
v poudarjanju avtonomnosti posameznika zelo daleč (tj. predvsem sami pred seboj smo 
                                                 
7
 Sebstvo je razumljeno kot nekakšna od drugih oseb ločena, v sebi zajeta, neodvisna, konsistentna, enotna in 
zasebna celota psihofizičnih potez, značilnosti, nagnjenj in sposobnosti človeka. To vodi v ostro razlikovanje 
med sebstvom in svetom – v bistvu pa je to naša zahodnjaška iluzija, ideološka prevara (Ule 2004, str. 415). 
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odgovorni za to, kaj počnemo s svojim ţivljenjem, s svojimi sposobnostmi itd.). Poleg tega 
sodobni individualizem vodi k posameznikovi izkoreninjenosti, fragmentaciji, tj. k izgubi 
celovite osebne identitete ter k manjšemu zavedanju povezanosti z drugimi ljudmi, k 
razdrobljenosti tako posameznikove identitete kot ţivljenja samega (Bahovec 2005, Ule 
2005). Komunitarni avtorji so si enotni, da so posamezniki konstituirani s skupnostjo, ki ji 
pripadajo in da njihov jaz določajo druţbene vezi. Miller (2004, str. 95) na primer trdi, da 
mora biti identiteta posameznika deloma konstituirana z njenim članstvom v skupini, 
podobno meni MacInytre, ki pravi, da lahko pridemo do razumevanja samega sebe le v 
okviru skupnosti (Avineri in De–Shalit 2004, str. 3). 
Strokovnjaki se strinjajo, da se v sodobnosti ljudje spet obračajo k tistim virom identitete, 
ki jih je moderna skušala izničiti ali vsaj omejiti. Najprej gre za zavedanje odnosa med 
posameznikom in tradicionalno skupnostjo, ki je temeljila na patriarhalnosti in ki je 
omejevala celo vrsto izrazov svobode, ki se danes zdijo samoumevni (na primer izbira 
partnerja, poklica, političnih izbir itd.). Zaradi tega je posameznikova teţnja po 
osamosvojitvi in večji svobodi upravičen izraz teţnje po pravičnejši druţbi. Ule ugotavlja 
(2002a, 2011), da je čedalje jasneje čutiti pomik k dekonstrukciji mladine, ki jo v 
postmodernem času zaznamujejo apatija, resignacija in umik v zasebnost. Povečala se je 
odvisnost mladih od proizvodov komercializirane kulture, zmanjšal pa pomen, ki so ga 
imele mladinske kulture v odraščanju mladih. Namesto druţine in šole začnejo prednjačiti 
nove oblike kontrole mladih (nadzor s potrošnjo, institucijami prostega časa ipd.); ti 
kontrolorji nagovarjajo mlade k sodelovanju v vsakdanjih uţitkih odraslih, kot so 
potrošnja, moda, alkohol, droge itd. Omenjene nove oblike nadzora spadajo v celoto 
druţbenih izkušenj, ki imajo skupni imenovalec – individualizacijo. Koncept 
individualizacije ţivljenjskih potekov zajema spreminjanje ţivljenjskega sveta mladih ter 
novo obliko socializacije in oblikovanje identitete mladih, ki je ţe samo po sebi izziv. 
Proces individualizacije, ki je bil prej vsaj delno v rokah različnih institucij (druţine, 
izobraţevalnih ustanov), se sedaj prenaša na posameznika. Prinaša moţnost emancipacije 
ter konec avtoritarnih osebnosti, po drugi strani pa individualizacija zajema tudi negativne 
procese potencialne izolacije, privatizacije ter je podpora razvoju narcistično patološke 
osebnosti (Ule Nastran 2000, str. 58). Izolacijo in osamljenost mladih mladinska potrošnja 
in kultura le prikrivata, pri čemer se sicer mladi prilagodijo novim druţbenim razmeram in 
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razvijajo drugačne oblike identitet, umanjka pa jim moč za refleksijo (Baethge 1989 v Ule 
2002a, str. 230). 
Individualizacijo sodobnih biografij je proizvedlo in utrdilo širjenje ideoloških aparatov 
drţave (mednje spadajo zlasti izobraţevalne, socialne ter zdravstvene institucije), ki z 
njimi upravljajo. Ljudje morajo voditi svoje ţivljenje skozi te institucije, čemur U. Beck 
pravi »institucionalna individualizacija«. Institucije sodobnih druţb se več ne naslavljajo 
na skupine, ampak na individuume in v njih vzbujajo občutek in prepričanje, da so sami 
odgovorni zase in za svoje ţivljenje – posamezniki tako postanejo upravljalci svojih 
identitet, druţbenih povezav ipd. Osvobojeni posamezniki postanejo odvisni od trga dela, 
zato odvisni od izobrazbe, potrošnje itd. (Beck 2001, str. 192). Po mnenju avtorja vse to 
kaţe tudi na od institucij odvisno nadzorno strukturo individualnih poloţajev. 
»Individualizacija postane razvita forma podruţbljanja, ki je odvisno od trga, prava, 
izobrazbe itd.« (prav tam) 
V postmoderni druţbi procesi individualizacije skupaj z ostalimi neugodnimi druţbeno–
ekonomskimi stanji (npr. brezposelnost mladih) proizvedejo tip identitete, ki bi jo lahko 
označili kot neuspešno identiteto po prejšnjih merilih (kjer je bil cilj stabilna in trdna 
identiteta), saj gre za povečanje izbir in negotovosti obenem (Ule 2002a, str. 233). Razvoj 
in oblikovanje identitete je pod močnimi pritiski potrošniškega kapitalizma, ki mladim 
ponuja umetne potrebe in ţelje ter jih hkrati odvrača od soočanja s problemi in tudi od 
razvijanja stabilnih struktur sebstva. Kot posledica teh sprememb prihajajo v ospredje 
prevzete in pasivne identitete, ki prevzemajo nejasni, difuzni identitetni status (Ule 2002a, 
2011). Kot smo ţe omenili, je bil cilj moderne oblikovati in ohraniti stabilno in trdno 
identiteto, medtem ko nas to v postmoderni ne zanima - nasprotno, rigidnost strukture 
identitete v sodobni druţbi predstavlja celo obremenitev in onemogoča produktivno 
ţivljenje, saj se moramo nenehno prilagajati na druţbene spremembe in trg dela (Ule, 
2000, Kroflič in Kratsborn 2006).  
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2.4.1 Socialnopsihološke interpretacije identitetnih kriz  
 
Zaradi spremenjenega druţbeno–ekonomskega statusa in z njim povezanih sprememb (kot 
na primer podaljševanje mladosti) se identitetna kriza premika iz adolescence v zgodnjo 
odraslost. Pri tem Ule (2011, str. 100) opozarja, da je stabilna identiteta v postmodernih 
druţbah še vedno enako pomembna in da zatorej identitetne konfuzije niso nekaj 
zaţelenega. Način razreševanja identitetne krize pomeni predstavljanje tega, kako se mladi 
soočajo z negotovostmi, ki jih prinašajo spremenjene ţivljenjske razmere sodobne 
individualistične druţbe, v kateri so sami odgovorni za svojo prihodnost, pri tem pa niso 
odrešeni odgovornosti tako za razvoj skupnosti kot druţbe (prav tam). 
Erikson (1973 v Ule Nastran 2000, str. 128) je identiteto opredelil kot občutek oziroma 
doţivljanje enakosti in identičnosti v času in s tem povezano zaznavo, da tudi drugi 
priznavajo posamezniku to enakost in kontinuiteto. Proces individuacije je pomemben za 
oblikovanje osebne identitete, ki je psihološki proces, v katerem se posameznik opredeljuje 
glede tega, kdo je, kaj ceni, o ciljih in usmeritvah, ki so pomembni za njegovo ţivljenje v 
prihodnosti, ter tudi glede načinov, kako bo zastavljene cilje uresničil (Zupančič 2004b, str. 
571).   
Erikson poudarja, da je identitetna kriza
8
 psihosocialna naloga. Po njegovem mnenju je 
prav adolescenca tisto obdobje, ki je odločilno za razvoj identitete, ki jo je postavil v 
središče svoje teorije. Oblikovanje identitete poteka vse ţivljenje, najbolj dinamično ter 
intenzivno pa je v otroštvu in mladostništvu. Za ti dve obdobje je namreč značilen 
intenziven razvoj, tako telesni kot tudi duševni, pričakovanja druţbe do posameznika se 
povečujejo, prav tako se povečuje pritisk glede avtonomnih odločitev posameznikov in 
sprejemanja različnih socialnih vlog (Ule in Kuhar 2003, str. 29).Pozitivna razrešitev 
identitetne krize zahteva od posameznika, da sprejme samega sebe, da razvije ustrezno 
samopodobo, pa tudi, da drugi sprejmejo njega ter da dobi priznanje za svoja dejanja in 
podporo pri prizadevanjih za samostojno vključitev v druţbo (Ule Nastran 2000, str. 129–
                                                 
8
 Erikson omenja 8 glavnih identitetnih kriz, od tega jih pet sodi v otroštvo in mladost, tri pa v odraslost. 
Doba adolescence je za Eriksona odločilna doba v razvoju identitete. Ker gre za dejansko oblikovanje jaz 
identitete, jo karakterizira nasprotje med potrditvijo identitete in difuzijo identitete.  
18 
 
130). Največja nevarnost pri tem procesu je po Eriksonu izguba ali difuzija identitet, ki 
nastane takrat, ko posameznik ne more integrirano in celostno ustreči potrebi po fizični 
intimnosti, zahtevam po izbiri poklica, zahtevi po sodelovanju v druţbenem prestiţu in po 
psihosocialni definiciji sebe (prav tam).  
Kako se bo iztekla identitetna kriza, je odvisno od tega, kako so se razrešile prejšnje 
identitetne krize, saj je ustrezno razreševanje identitetnih kriz podlaga za trdno psihično in 
duševno zdravje posameznika. Temeljna ideja identitetnih kriz je, da jih poleg sprememb v 
posamezniku izzovejo tudi druţbeni odnosi in odnosi med ljudmi, zaradi česar lahko 
sklenemo, da je kriza ne le osebna, temveč tudi druţbena.9 Občutek identitete ni nikoli 
stalen in se nikoli trajno ne formira, ampak se vedno vzpostavlja na novo. Negotovost 
identitete mladih povzročijo nenavadne spremembe v druţbi in nove informacije. 
Kanadski psiholog James Marcia je na podlagi Eriksonove teorije psihosocialnega razvoja 
in na osnovi svojih empiričnih študij mladostnikov dalje razvil Eriksonovo idejo o krizi 
identitete v mladosti in je glede na prisotnost krize in opredelitve opredelil štiri identitetne 
poloţaje v mladostništvu; to so različni načini razreševanja identitetne krize mladostnikov, 
ki je bila za oba je najpomembnejša razvojna naloga v obdobju adolescence (prav tam, str. 
133). 
Štiri identitetne statuse v mladostništvu je Marcia poimenoval takole: razpršeni, prezgodaj 
zaprti, odloţeni ter zreli poloţaj. Prve, tj. razpršeni, prezgodaj zaprti, odloţeni poloţaj 
lahko označimo za nezrele in med mladostniki tudi močno prevladujejo. Poloţaji ne 
predstavljajo stopenjskih nizov razvoja identitete (izjema je le odloţen poloţaj, ki 
predstavlja nujen (ne pa tudi zadosten) pogoj za doseganje zrelega poloţaja). Določeni so s 
prisotnostjo oziroma odsotnostjo dveh temeljnih elementov: krize in opredeljenosti. Kot 
krizo Marcia označuje obdobja tehtanja, raziskovanja, preizkušanja alternativ in odločanja, 
kot opredelitev pa razume osebno investicijo v neko dejavnost ali sistem prepričanj, 
opredeljenost za določene cilje in vrednote.  
                                                 
9
 Erikson teh temeljnih idej ni privedel do konca, ni namreč preveril, koliko so identitetne krize dejansko del 
druţbenih kriz in protislovij, zato jih je spremenil v situacije, ki so nekako nadzgodovinsko skupne vsem 
druţbam in vsem ljudem (Ule 2000, str. 132). 
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Štirje identitetni statusi oz. poloţaji po Marcii (Ule Nastran 2000, Zupančič 1993; 2004b): 
1) Razpršeni identitetni položaj je stanje delne identitetne krize ali celo njene odsotnosti. 
Za mladostnika, ki se nahaja v razpršenem poloţaju je značilno, da nima zastavljenih 
nobenih temeljnih ciljev, saj ga prihodnost ne zanima in je ne načrtuje, prepušča se 
trenutnim vzgibom. Za takega posameznika je značilna identitetna difuzija. Marcia loči 
dve vrsti mladostnikov v statusu identitetne difuzije: prvi so apatični in socialno izolirani 
ter se socialnim stikom izogibajo, drugi pa ravno nasprotno stike iščejo prav 
kompulzivno. Oboji so občutljivi na stres ter imajo nizko stopnjo samospoštovanja ter 
razvoja moralne presoje. Posameznik v tem poloţaju ni aktiven v razmišljanju, 
raziskovanju in ne preizkuša različnih vlog na posameznih področjih svojega ţivljenja. 
Doţivlja predvsem tesnobo, osamljenost, zagrenjenost, dolgočasje in brezciljnost. 
Razpršeni identitetni poloţaj je sicer najbolj značilen za zgodnje mladostništvo in naj ne 
bi vztrajal dlje časa (če se mladostnik razvija naprej v skladu z razvojnimi nalogami). 
Takrat je razpršeni identitetni poloţaj le ena izmed faz, ki jih mladostnik prehodi na poti 
do celovite in odgovorne mlajše odrasle osebe. 
 
2) Privzeti identitetni položaj je stanje, kjer je posameznik močno opredeljen za določene 
ţivljenjske cilje in vrednote, vendar tej opredeljenosti ni predhajala kriza ali pa je bila le–
ta minimalna. Posameznik s privzeto identiteto je obstal in prevzel ţe narejeno identiteto, 
največkrat od svojih staršev. Tak posameznik pasivno sprejema načrte drugih ljudi – ne 
sprejema lastnih odločitev in ne izbira med moţnostmi. Vse temeljne odločitve, 
opredelitve in načrte so zanj v preteklosti sprejemali drugi in so torej odraz ţelja 
pomembnih drugih, najpogosteje staršev, zato jih tudi ne zna sam utemeljiti. Te 
posameznike pogosto tudi skrbi, da jih bodo ti pomembni drugi zavrnili, čeprav lahko 
navzven delujejo odločno in samozavestno. Videti so dobro organizirani, ciljno usmerjeni, 
nefleksibilni, sprejemajo moralne vrednote na nivoju zakona in reda, so konformni in 
poslušni. Tako kot razpršeni identitetni poloţaj je tudi privzeti poloţaj bolj značilen za 
zgodnje otroštvo. 
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3) Odloženi identitetni položaj (moratorij) je stanje identitetne krize, v kateri se je 
posameznik le delno opredelil glede izbir na pomembnih področjih v svojem ţivljenju in 
je v procesu iskanja preizkušanj različnih ţivljenjskih moţnosti, ki ustrezajo tako njemu 
kot tudi druţbenim zahtevam v njegovem okolju. Mladostnik v tem poloţaju se ţeli 
opredeliti, vendar na to še ni pripravljen, saj še nima dovolj izkušenj za trajne in 
pomembne odločitve, zato odločitev odloţi v bliţnjo prihodnost, v vmesnem času pa 
preizkuša različne moţnosti. Veliko mladostnikov ostane v tem poloţaju dolgo časa, nato 
pa se premaknejo v status razvite identitete. Posamezniki v tem poloţaju so sposobni 
empatije, so dejavni, reflektivni, moralno bolj občutljivi in visoko anksiozni, za njih pa je 
značilna tudi razmeroma jasna samopodoba in visoko samospoštovanje. To je obdobje 
iskanja informacij, razmišljanja, preizkušanja različnih vlog. 
 
4) Zreli identitetni položaj je poloţaj opredeljenosti, ki mu je predhajalo obdobje krize, v 
kateri je posameznik preizkušal različne moţnosti, premišljeval o različnih področjih 
svojega ţivljenja  ter se naposled samostojno opredelil za določene ţivljenjske cilje in 
vrednote. Mladostnik z razvito identiteto dobro prenaša tveganja in negotovosti ter sam 
sprejema odločitve. Čeprav je krizo prebrodil, je ta še vedno prisotna in ga spodbuja k 
nenehnemu dejavnemu odločanju in vrednotenju izbir. Za posameznika v zrelem 
identitetnem poloţaju, ki se zaveda odgovornosti za svoja dejanja, je značilna jasna 
samopodoba in samospoštovanje ter visoka stopnja moralnega presojanja. Marcia je 
mnenja, da naj bi oseba v tem statusu doţivljala identitetne krize celo bolj intenzivno kot 
drugi, ker vidi več alternativ in sprejema več tveganj. 
V mladostništvu je odloţeni identitetni poloţaj med pogostejšimi poloţaji, zato je 
pomembno, da mladostnik iz svojega okolja prejme spodbude, ki mu bodo pomagale do 
zrelega poloţaja, pri čemer imajo pomembno vlogo prav institucionalne vzgojno–
izobraţevalne ustanove, ki morajo dati večji poudarek na bistvene mladostnikove razvojne 
naloge in tako povečati moţnosti za izraţanje mladostnikove individualnosti.  
Doseţeni identitetni poloţaj se razvije iz odloţenega poloţaja. Doseţeni identitetni poloţaj 
ne pomeni konca izgradnje identitete, saj se le-ta  dopolnjuje vse ţivljenje. Spreminjajo se 
osebne opredelitve, vendar je aktivno reševanje z obveznim moratorijem pred sprejetjem 
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odločitve temeljna podlaga za uspešno razreševanje identitetnih kriz. Neustrezno razrešena 
identitetna kriza v mladostništvu je pogosto izhodišče za neugodno razreševanje vseh 
nadaljnjih razvojnih kriz.  
 
2.4.2 Spoj individualizma in potrebe po ontološki varnosti  
O sodobni druţbi Beck govori kot o druţbi tveganja, za katero je značilna izguba varnosti 
in osvoboditev posameznikov iz zgodovinsko vnaprej danih druţbenih norm (Beck 2001, 
str. 188). Modernizacija je poleg individualizacije prinesla tudi veliko tveganj, ki imajo 
hkrati učinek egalitarnosti, vse to pa je pripomoglo k uveljavljanju načel postmoderne, ki 
jo zaznamuje nenehni dvom, zaradi česar moramo vedno imeti na voljo več moţnosti in 
opcij, vse mora biti zastavljeno refleksivno. Naraščajoča negotovost, ki jo nekateri avtorji 
poimenujejo »ontološka praznina«, je zaznamovala prehode v odraslost in je danes skupni 
imenovalec mladih po vsej Evropi (Ule Nastran 2000 str. 256). 
V postmoderni je subjektu odvzeta moţnost za dolgoročno načrtovanje svojega ţivljenja, 
zaradi česar ga obdaja negotovost o prihodnosti, ki predstavlja stalno tveganje. Zato mu ne 
preostane drugega kot to, da intenzivno preţivlja situacije, vanje aktivno posega in jih 
sooblikuje. Obvladovanje hitrih sprememb je vse, kar mu je ostalo od načrtovanja 
prihodnosti (prav tam, str. 243). Avtorica meni, da je ţivljenje subjekta v postmoderni 
toliko odvisno od naključij, da mu ne preostane drugega kot kasnejše premlevanje in 
razmišljanje o dogodkih, saj je prihodnost postala nepredvidljiva. Subjekt pozne moderne 
je vrţen iz stabilnih druţbenih in kulturnih okvirov svoje eksistence, saj se eksistenčna 
vprašanja (kot so vprašanja o eksistenci in biti, o identitetni kontinuiteti itd.) vedno znova 
zastavljajo – gre torej za negotovost in odsotnost varnosti in jasnosti, zaradi česar Giddens 
govori o nevarnosti izgube ontološke varnosti10, Berger pa o situaciji nekakšne ontološke 
breztalnosti, ki je za sodobnega človeka resen izziv, ki se mu ni moč izogniti (prav tam).  
Potreba po ontološki varnosti, ki je subjektivna obramba pred stalno groţnjo kaosa, 
predstavlja nekakšno vrsto zaščite posameznikove identitete. Zaradi vedno prisotnega 
                                                 
10
 Ontološko varnost Giddens razume kot kontinuiteto in red v dogodkih in zgodbah, saj je ohranjanje 
določenih konstant v obnašanju v različnih območjih interakcij eno od primarnih sredstev za ohranjanje 
usklajenosti identitete (v Ule 2000, str. 305). 
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dvoma posameznik izgubi temeljno zaupanje v ţivljenje in samega sebe, zaradi česar 
govorimo o izgubi ontološke varnosti (Giddens 1991 v Jeznik 2005, str. 106). Z izgubo 
tega temeljnega zaupanja posameznik izgubi tudi bistveno sestavino človekovega sebstva, 
ki omogoča gradnjo posameznikove zavesti o ţivljenjskem smislu11. Po Giddensu sta tako 
občutek ontološke varnosti kot temeljno zaupanje nujni sestavini človekovega sebstva. V 
postmoderni morajo tako posamezniki neprenehoma reflektirati in razmišljati o sebi, svojih 
dejavnostih, izkušnjah in znanju. Podobno razmišlja tudi Ule – ker se identiteta gradi na 
nenehnih refleksijah in soočenju posameznika z lastno šibkostjo in krhkostjo, posameznika 
sili v nenehno vračanje na izhodiščne točke svojih trenutnih projektov in identitetnih 
zgodb. Pozna moderna pred otroke in mladostnike prihaja s podobnimi zahtevami, pritiski 
in moţnostmi izbir, kot jih naslavlja na odrasle (Ule Nastran 2000, str. 260). 
Posameznikova identiteta v takem kontekstu in okoliščinah ni nekaj samoumevnega, gre 
namreč za predstavo o sebi, ki jo posameznik gradi in razume refleksivno glede na njegove 
ţivljenjske dogodke. Stabilni občutek za identiteto je sestavina ontološke varnosti 
posameznika, obenem pa le–ta predstavlja tudi druge sestavine ontološke varnosti, kot na 
primer sprejemanje realnosti stvari in realnosti drugih oseb (prav tam, str. 198).  
Zaradi negativnih učinkov druţbene anomije posameznik začne izgubljati občutek 
ontološke varnosti, ki je nujen za zdrav razvoj posameznikove identitete (Kroflič 2013, str. 
11). Da se potreba po sprejetju, »vraščenosti« v skupnost v postmoderni druţbi tveganja 
povečuje, meni tudi Z. Bauman (Kroflič 2006, str. 33). 
Individualizacija so vsi procesi, ki vzajemno vplivajo na spremembe v druţbi in 
posameznika in je začetek novega modela podruţbljanja (Beck 2001, str. 187). Negativen 
učinek individualizacije se kaţe v izjemno zahtevni psihosocialni integraciji v druţbo, ki je 
bila doslej vedno v rokah posredujočih institucij (Jeznik 2005, str. 107). »Politika 
ţivljenja«12 naj bi skrbela za to, da posamezniki ohranjajo nujno potrebno ontološko 
varnost, da »[…] lahko oblikujejo svoj ţivljenjski potek kot relativno koherentno celoto 
                                                 
11
 Več o pomenu zaupanja bomo govorili v naslednjem poglavju.  
12
 Politiko ţivljenja Giddens razume kot politiko, ki je v skladu z etosom osebnostne rasti in refleksivnih 
identitetnih projektov in ki predstavlja emancipacijo od fiksacije na tradicijo in od hierarhičnih razmerij moči 
(Ule 2000, str. 273). 
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glede na spremembe socialnih situacij in glede na svojo osebnostno rast.« (Giddens 1991 v 
Jeznik 2005, str. 107) 
Na usodne posledice individualizacije mladosti je opozoril tudi Martin Baethge, ki pravi, 
da gre v sodobni mladosti za dvojno individualizacijo: prvo predstavlja proces razlikovanja 
ţivljenjskih poloţajev in pluralizacije ţivljenjskih stilov, drugo pa sprememba procesov 
oblikovanja identitete posameznika nasproti kolektivnim oblikam identitete (Ule Nastran 
2000, str. 150). Mladi v skladu s spreminjajočimi se druţbenimi razmerami razvijajo tudi 
bolj prefinjene oblike identitete, vendar pa se po drugi strani tem spremembam ne znajo 
upreti ali se z njimi soočiti, saj jim enostavno manjka subjektivnih moči za odpor in 
dejavno kritiko, kar vodi v socialno anomijo in apatijo mladih. Poleg tega pa se mora 
posameznik naučiti biti svoje središče delovanja, kar pomeni vse večjo obremenjenost z 
druţbenimi konflikti in nasprotji, ki jih mora razreševati sam.  
Ključna razlika med moderno in postmoderno je v usmerjenosti posameznika: druţbenemu 
ustroju 19. stoletja je ustrezal vase usmerjeni druţbeni značaj posameznika, medtem ko se 
je v postmoderni posameznik začel vse bolj odpirati navzven in venomer išče potrditev 
drugih – ta prevladujoči tip je patološki narcis. Osrediščen subjekt moderne je bil v 
postmoderni zamenjan z razsredinjenim subjektom postmoderne, čemur odgovarja tudi 
identiteta.  
Kapitalizem in potrošništvo sodobne druţbe zahtevata subjekta, ki bo sposoben nenehnega 
prilagajanja in menjavanja socialnih vlog, v vsaki izmed njih pa se posameznik aktualizira 
in tematizira del svoje osebne identitete. Ule govori o identitetni brkljariji subjekta pozne 
moderne, ki »[…] ustreza zbrkljanim ţivljenjskim stilom, ki so pogosto zgolj posledica 
posnemanja različnih modnih stilskih zasnutkov, ki nam jih ponujajo vplivni mediji in 
posamezniki.« (prav tam, str. 283) Skozi procese naj bi posameznik postal vedno bolj 
avtonomen do zahtev, ki mu jih postavlja druţba, vendar pa je po drugi strani zahtevana 
zbrkljanost identitet, ki predstavlja druţbeno nujno obliko sebstva. Valič Zver (2012, str. 8) 
je mnenja, da moramo v sodobni druţbi preseči absolutni individualizem, ki ga spremljajo 
hlastanje za materialnimi koristi in vrednotami. Pravi tudi, da je absolutno avtonomen 
posameznik modernistična utopija, saj se je vera vanj porušila ravno v času, ki naj bi mu 
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omogočala največjo svobodo. Zdi se, da je v sodobni druţbi, ki jo zaznamujejo razvoj 
znanosti, blaginja in vse več visoko izobraţenih posameznikov, človek bolj osamljen in 
šibek kot kdajkoli prej (prav tam). 
Prepričanje in občutek, da smo avtonomni in svobodi v svojem razmišljanju in delovanju 
(tj. da nismo vpeti v obrazce druţbenega delovanja in druţbena razmerja moči) je 
pravzaprav ţe konstitutivno delo delovanja liberalne ideologije in trţnega kapitalizma 
(Beauvois 2000 v Jeznik 2005, str. 108). Procesi modernizacije druţbe so vplivali na 
večanje prostora svobode, vendar pa je bil Durkheim prepričan, da je omejevanje 
človekovih brezmejnih aspiracij (egoizma) nujen pogoj druţbene kohezivnosti – drugače 
lahko pride do razpadanja druţbenih vezi, kar lahko privede do nastopa anomalije 
(Durkheim 1985 v Kroflič 2013, str. 23).  
»Danes je mogoče prepoznati določene patološke znake vedenja, ki nastanejo kot posledica 
pomanjkanja občutka varnosti in »nepovezanosti« s konkretno skupnostjo ter posledično 
kot nezmoţnost izoblikovanja lastne individualnosti. To potrjuje ontološko nujnost obeh 
tendenc – občutka pripadnosti in svobodne izbire.« (Kroflič in Kratsborn 2006, str. 151)                                
2.4.3  (Ne)zaupanje v javne institucije  
Zaupanje je pomembno za nemoteno delovanje demokracije in demokratične 
institucionalne sisteme ter je v veliki meri odvisno od delovanja javnih institucij. 
Institucije, katerih naloga je implementacija javnih politik (kamor spada tudi šolstvo), so 
tiste, od katerih drţavljani pričakujejo največ ter imajo velik vpliv na generalizirano 
zaupanje. Iglič ugotavlja, da se zaupanje v izobraţevalne institucije, poleg drugih 
(zaupanje v zdravstvo, sodstvo itd.) preliva v generalizirano zaupanje, tj. odraţa zaupanje v 
demokratično drţavo in demokracijo samo (Iglič 2004, str. 156). Kot pomemben dejavnik 
zaupanja avtor omenja izobrazbo, saj zagotavlja višji socialni in ekonomski status, s tem pa 
se povečuje tudi generalizirano zaupanje (prav tam, str. 168–170). Nadalje morajo 
institucije delovati pravično, spoštovane morajo biti človekove pravice in omogočiti 
drţavljanom večji vpliv na javne zadeve; to so predvsem institucije, s katerimi ima 
drţavljan opravka v vsakdanjem ţivljenju, kamor vsekakor spada tudi izobraţevalni 
sistem.  
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Raziskovalno poročilo Toša, ki zajema rezultate raziskav v obdobju 1990–2006, je 
pokazalo, da je bil v tem obdobju med vsemi drţavnimi institucijami največ zaupanja 
deleţen ravno izobraţevalni sistem, za katerega je značilen prevladujoč pozitiven trend 
naraščanja zaupanja. Poleg izobraţevalnega sistema uţivata visoko zaupanje tudi policija 
in vojska. Kot piše Toš, rezultati kasnejših meritev potrjujejo prvotne, tj. da izobraţevalni 
sistem uţiva daleč največ zaupanja med raziskovanimi drţavnimi institucijami. Ko 
pogledamo meritve od leta 1991 do 1998 in jih med seboj primerjamo, postane očitno, da 
so »[...] drţavne institucije v izhodišču uţivale visoko oziroma srednje zaupanje (od 69% 
do 32%); nobena druga opazovana institucija ni dosegala tako visokega zaupanja razen 
izobraţevalnih ustanov, ki pa so prav tako na področju delovanja drţave.« (Toš 2007, str. 
12)  
Izobraţevalne ustanove so za avtorja sinonim za vrednoto znanja ter so pomembne nosilke 
oblikovanja vrednot in osebne identitete. Pri primerjavi meritev od leta 1999 do leta 2003, 
je opaziti kakovosten premik v povečanju splošne podpore in v izraţanju zaupanja v 
institucije, k čemur je prispeval ugoden gospodarski in druţbeni razvoj. Trend zaupanja 
šolam in izobraţevanemu sistemu se nadaljujejo tudi po letu 2006; leta 2007 je precejšnje 
zaupanje izrazilo 58,6% anketirancev, leta 2009 je bil ta deleţ 64,2%. Najnovejši rezultati 
za leto 2012 ponovno utrjujejo visok poloţaj izobraţevalnega sistema – deleţ ljudi, ki 
precej zaupa šolam in izobraţevalnemu sistemu, je 62,2% (Slovensko javno mnenje 2012, 
str. 11). Izobraţevalni sistem je od leta 1991 dalje vedno visoko ali najvišje na lestvici, kar 
lahko poveţemo z prevladujočimi druţbenimi vrednotami, med katerimi vsekakor izstopa 
izobrazba oziroma izobraţenost (prav tam, str. 30). Nobena druga institucija ni dosegala 
tako visokega zaupanja na področju delovanja drţave kot ravno izobraţevalne ustanove. 
Ob primerjavi stopnje zaupanja v šole in izobraţevalni sistem v Sloveniji in drugih 
evropskih drţavah ugotovimo, da precejšnje zaupanje vanje prevladuje tudi v Avstriji, 
Belgiji, Cipru, Finski, Slovaški, Poljski, Španiji in na Danskem, medtem ko v 
izobraţevalni sistem bolj malo zaupajo v Veliki Britaniji, Češki, Franciji, Nemčiji, Italiji, 
na Portugalskem in Nizozemskem ( Toš 2013, str. 85). 
Nasprotno pa mladostniki ne izraţajo tako visokega zaupanja v drţavne institucije. IEA 
raziskava drţavljanske vzgoje in izobraţevanja, ki je bila izvedena v 28 drţavah z vsega 
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sveta, poda drugačno sliko: najniţje vrednosti v točkah zaupanja v drţavne institucije so se 
pokazale v Bolgariji, Rusiji in Sloveniji, medtem ko najvišjo stopnjo zaupanja izraţajo 
mladostniki na Danskem, Norveškem in v Švici (Torney-Purta idr. 2003, str. 93). 
Raziskava je pokazala relativno nizko stopnjo zaupanja mladih v tako rekoč vse druţbene 
institucije. »Pomembna posledica pomanjkanja upanja in zaupanja med rizičnimi deli 
populacije mladostnikov je prav gotovo naraščajoče nezadovoljstvo teh skupin 
mladostnikov s pogoji bivanja v druţbi […] in izguba 'ontološke varnosti'13 […].« (Kroflič 
idr. 2009, str. 22) 
Med slovenskimi učenci, ki so sodelovali v raziskavi, vlada izjemno veliko nezaupanje, ko 
gre za vladne institucije in predvsem za politične stranke (ne zaupa jim kar več kot tretjina 
učencev). Raziskava Mladina 2010 pokazala, da 32% vprašanih političnim strankam ne 
zaupa prav nič, vodilnim politikom pa ne zaupa prav nič 29,6% mladih. Tudi Šimenc je ţe 
pred tem ugotavljal, da nezaupanje v vladne institucije ni presenetljivo. Ker je 
demokratična tradicija v Sloveniji razmeroma kratka, je torej tudi zaupanje v vladne 
(drţavne) institucije manjše (Šimenc v Torney-Purta idr. 2003, str. 242–243). O zaupanju 
mladih v politične institucije in vplivu le-tega na njihovo participacijo v političnih in 
druţbenih zadevah bomo podrobneje govorili v nadaljevanju.  
Zaupanje ljudi v sistem je v demokratični institucionalizaciji temeljnega pomena, saj izraţa 
(ne)skladje med prevladujočimi individualnimi in kolektivnimi vrednotami oziroma 
institucijami kot nosilkami kolektivnih druţbenih vrednot. Za izobraţevalne institucije 
velja visoko naraščajoče zaupanje, ki presega vse druge opazovane institucije (vojska, 
cerkev, vlada itd.). Kadar se naše zaupanje v določeno institucijo večkrat potrdi oziroma 
dokaţe ali če se kopiči več let (pri čemer se zaupanje začne oblikovati ţe v primarni 
socializaciji, ki poteka v druţini), se krepi naš pozitiven odnos in utrdi samo zaupanje – kar 
vsekakor velja za izobraţevalne institucije (Toš 2007, str. 31). Ker so vrednote tudi 
druţbeni sistemi ţivljenjskih usmeritev, njihovo vsebino in moč v veliki meri določajo 
                                                 
13
 »Po Giddensu sta tako občutek ontološke varnosti kot temeljno zaupanje nujni sestavini človekovega 
sebstva. Posameznik na njiju gradi zavest o ţivljenjskem smislu. Temeljno zaupanje predstavlja stališče do 
sveta kot 'pravega in pravičnega', ki ga imamo za zagotovljenega. Takšno stališče pomirja čustva strahu, ki bi 
sicer lahko prišla na površje.« (Ule 2000, str. 272) 
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prevladujoče druţbene ideologije, s katerimi poskušajo oblastne strukture skozi različne 
institucije usmerjati mišljenje in delovanje ljudi (Ule 2008, str. 177). 
2.4.4 Oblikovanje vrednot mladih  
Vrednote so pomemben del trajnih ţivljenjskih opredelitev in stilov, zato o njih govorimo 
kot o osrednjih ţivljenjskih idejah, ciljih in normativnih vodilih, ki so nam opora ter 
usmerjajo naše doţivljanje, mišljenje in delovanje; narekujejo ali odsvetujejo nam, kaj 
misliti, ţeleti, kako se odločati, izbirati, delovati (Ule 2008, str. 177). Vrednote mladih so 
od druge polovice dvajsetega stoletja postale ena ključnih sestavin mladinskih scen in 
njihovega vsakdana, s tem pa se je spremenil tudi sam značaj vrednot mladih. Vrednote so 
postale ţivljenjski vzorci, ki si jih mladi osvojijo v trgovanju z različnimi ponudbami 
ţivljenjskih stilov. V oblikovanju sodobne mladine se je tako za vedno spremenil sam 
proces prisvajanja, oblikovanja in razumevanja vrednot, norm, ţivljenjskih ciljev (Ule 
2008, str. 174). V času mladosti predhodnega moratorija je posameznik z vstopom v 
odraslost nujno sprejel in ponotranjil dokaj fiksni vrednotni sistem odraslih. Zaradi 
podaljšanega izobraţevanja in moratorija se je to začelo spreminjati. Širitev visokošolske 
izobrazbe na vse več mladih je povzročilo tudi širjenje prostorov za bolj samostojno 
oblikovanje vrednotnega prostora.  
Šestdeseta in sedemdeseta leta prejšnjega stoletja so pomenila prodor novih vrednotnih in 
ţivljenjskih usmeritev in vrednotnega preobrata med mladino. Vrednote mladinskih kultur 
in subkultur (kot na primer individualna svoboda v izraţanju, oblačenju, oblikovanju 
svetovnega nazora in verovanj ipd.) so prodrle v javni prostor, kjer pa so prednjačile 
negativne ocene na račun novih vrednotnih usmeritev. Javnost je zajela nekakšna moralna 
panika: tako v politični javnosti kot medijih se je začelo govoriti o izgubi vrednot ali 
razpadu vrednotnega sistema ter o vrednotni anomiji. Prišlo je do velikih razlik med 
osebnimi vrednotami ljudi in velikimi vrednotnimi ideologijami, zaradi česar je prišlo do 
občutij o vsesplošni krizi vrednot. Nastale so teze o novem narcizmu mladih, ki se ga je v 
tem kontekstu ocenjevalo negativno. Tisto, zaradi česar so bili kritiki najbolj zaskrbljeni, 
pa je bila bojda nepovratna izguba odnosa do dela kot osrednje ţivljenjske vrednote. 
Noelle–Neumann (1978 v Ule 2008, str. 176) na primer meni, da krivdo za to nosi 
izrinjenje religioznih vrednot v javnem govoru, zlasti v izobraţevanju in javnih medijih. 
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Nekateri drugi avtorji pa so nasprotno postavili tezo o novih postmaterialnih vrednotah 
mladih, ki izpodrivajo stare »materialne« vrednote. Do tega naj bi prišlo zato, ker so 
materialne potrebe ljudi v zahodnih druţbah po večini zadovoljene, zaradi česar se ljudje 
obračajo k nematerialnim vrednotam. Inglehart meni, da gre za premik od konvencionalnih 
vrednot dolţnosti in doseganju priznanj, storilnosti, poslušnosti in prilagajanja, k kritično 
avtonomni prosocialnosti, na primer samostojnosti, spontanosti, pripravljenosti pomagati 
drugim, itd. (Ule 2008, str. 176). 
Ule opozori tudi na pomembno razliko med javnim zagovorom vrednot in osebno 
vrednotno usmeritvijo ljudi. Kadar nastanejo velike razlike v javnem, političnem, 
ideološkem zagovoru vrednot in zasebnih vrednotnih praksah ljudi, tedaj v javnosti 
izbruhnejo kritike, da ţivimo v svetu brez vrednot oziroma v krizi vrednot, čeprav so 
empirične raziskave pokazale manj drastične spremembe, kot pa jih prikazujejo kritiki. Za 
sodobno mladino je značilna močna usmeritev k pragmatizmu14, medtem ko se za mlade 
sedemdesetih in osemdesetih let prejšnjega stoletja značilna druţbena kritika in socialni 
idealizem (prav tam, str. 177). 
»Danes mladi ne gradijo več svojih vrednot okoli velikih zgodb (termin pomeni velike 
ideološke sisteme, ki zavzamejo celoten vrednotni sistem ljudi).« (prav tam, str. 178) 
Posledično to pomeni, da se razpad teh sistemov nanaša na upadanje njihove moči za 
posameznika in skupnost. Mladi so začeli svoje osrednje vrednotne usmeritve premikati od 
»materialnih–kariernih« k »postmaterialnim–osebnostnim« vrednotam. Spremenil se je 
koncept dela, ki sedaj obsega celotno prizadevanje posameznika po večji kreativnosti in 
produktivnosti, poleg tega pa mladi terjajo tudi druge stvari, ki so za njih pomembne: dobri 
medosebni odnosi, komuniciranje z nadrejenimi, samouresničevanje, dopolnilno 
izobraţevanje. Kadar te komponente v delu umanjkajo, delo čutijo kot obremenitev, nujno 
obveznost. Spremenil se je tudi značaj vrednot, za katere je značilna fluidna in 
spremenljiva struktura teţko opredeljivih vrednostno–osebnih usmeritev, medtem ko so 
bile v industrijskih druţbah vrednote predstavljene predvsem kot skupek jasnih norm, 
vedenjskih pravil, ţivljenjskih ciljev (prav tam, str. 178–179). Kuhar piše, da je sodeč po 
                                                 
14
 Reševati ţelijo praktične probleme povezane z njihovimi ţivljenjskimi usmeritvami in priloţnostmi. Ne 
zanimajo jih splošni druţbeni problemi, druţbene spremembe, zato pa se toliko bolj posvečajo svoji 
uspešnosti v poklicu, zasebnosti in odnosom (Ule 2008, str. 178). 
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raziskavah med mladimi v Sloveniji zaznati splošen upad zanimanja za politična in 
druţbena vprašanja ter pripisovanje večje pomembnosti vrednotam materialne in socialne 
varnosti, prijateljstva, medosebnih odnosov itn. Mladi tudi višje vrednotijo svojo 
individualnost in zasebnost (Kuhar 2009b, str. 4). Ule podobno kot Kuhar ugotavlja, da se 
tradicionalne moderne vrednote vse bolj umikajo ekspresivnim postmodernim vrednotam 
ter da so najpomembnejše vrednote za mladino še vedno resnično prijateljstvo, urejeno 
druţinsko ţivljenje, samorealizacija in avtonomija. V Sloveniji prevladujejo posamezniki, 
ki so bolj defenzivni v umiku v zasebnost, druţino, odnose stran od sodelovanja v javnih 
zadevah. Zanimiva je tudi ugotovitev drugih raziskovalcev v Evropi, ki ugotavljajo, da pri 
mladih prevladuje teţnja po običajnem ţivljenju, običajni sluţbi in ne teţnja ali ţelja biti 
nekaj posebnega, edinstvenega (Kraus, Mitzscherlich 1998, Ahbe 1998 v Ule 2008, str. 
182–183). 
Torej če pogledamo raziskave o vrednotah mladih, najdemo tudi argumente za poudarjanje 
komunitaristične usmeritve šole. Individualizem je pri mladih povzročil občutek 
izoliranosti in osamljenosti, predvsem pa imajo občutek, da morajo sami poskrbeti zase ter 
da se ne morejo zanesti na tradicionalno pomoč kolektivnega političnega delovanja. Ker so 
materialne potrebe v zahodnih druţbah povečini zadovoljene, so se mladi začeli usmerjati 
v nematerialne vrednote, torej v tisto, kar jim manjka – občutek povezanosti in občutek, da 
se lahko zanesejo še na koga drugega kot le nase. Raziskave o vrednotah mladih torej 
ugotavljajo premik materialnih k postmaterialnim-osebnostnim vrednotam. Vznik 
kolektivističnih vrednot, kot sta prijateljstvo in druţina, ostajajo med vrednotnimi 
preferencami mladih na prvem mestu, kar je glavni argument za poudarjanje 
komunitaristične usmeritve šole. Če je za generacijo petdesetih in šestdesetih let veljalo, da 
je skeptična, za generacijo osemdesetih pa da je narcisistična, to več ne velja za mlade na 
koncu stoletja – tedaj govorimo o moralistični generaciji, kjer se skrb za drugega, 
samopotrditev in uţitek medsebojno povezujejo. Pri oblikovanju različnih pedagoških 
praks bi morali imeti torej v mislih ravno tovrstne projekcije. Ule zaključuje, da se bo med 
mladimi morda res začela krepiti nova kultura odgovornosti, kjer si svoboda in solidarnost 
nista v nasprotju. »Mogoče je prav razvoj 'altruističnega individualizma' odgovor na zagate 
sodobnega sveta in mogoče je prav v tem prihodnost mladine.« (Ule 2008, str. 260) 
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2.4.5 Politična apatičnost ali nove oblike družbenega angažmaja mladih? 
V današnji sodobni potrošniški druţbi predvsem med mladimi opaţamo prevlado 
apolitičnosti in nezanimanja za širšo druţbo, vendar ne moremo trditi, da je kritičnost 
mladih do druţbene sedanjosti in druţbenih razmer povsem izginila. Zaradi procesa 
individualizacije se je fokus mladih preusmeril na ukvarjanje z lastnim ţivljenjem, 
študijem, vrstniki ipd. Druţbo znajo oceniti realistično, vendar navadno pri tem tudi 
ostane, saj ne čutijo spodbude pri uveljavljanju svojih idej in dejanskemu upoštevanju le–
teh. Spremenil se je njihov odnos do politične dejavnosti ter način odzivanja na druţbene 
pojave in krize– medtem ko so se mladi v času velikih tranzicij zdruţevali v različne 
druţbene skupine in gibanja, se danes umikajo v zasebnost, pri čemer jim čedalje daljša 
odsotnost s političnega prizorišča le poglablja občutek nemoči in nekompetentnosti (Ule 
2008, str. 153). Artikuliran kolektivni napor za preseganje marginalnosti se lahko pojavi 
šele, ko mladi začutijo, da njihove stiske in frustracije niso le njihova stvar, temveč 
zadevajo vso druţbo in njeno prihodnost. Potem to poskušajo pokazati širši druţbi, 
predvsem tistim institucijam in aparatom drţave, ki skrbijo za druţbeno reprodukcijo in 
prihodnost (kot so socializacijske in izobraţevalne ustanove, mediji, politične institucije 
ipd.). Vprašati se moramo, kako vplivati na mlado generacijo, da bi začutila moč v 
povezovanju in zdruţevanje ter se borila proti druţbeni anomiji, regresivnim oblikam 
povezovanja in predvsem proti apatiji, ki je v očeh druţbe za mlade značilna. Kaj je razlog 
za manjšo aktivnost mladih? Je razlog mogoče v manku subjektivnih moči za aktivno 
kritiko in upor ali pa je razlog v dejstvu, da navkljub »osvoboditvi« od tradicionalnih 
avtoritet mladi niso avtonomni v svojem odločanju, saj druţba trţno manipulira njihove 
izbire in odločitve? Šele ko se posameznika nekaj direktno tiče ali mu je nekaj odvzeto, ga 
zadane šok, ki je predpogoj za upor; vendar pa do tega šoka sploh ne pride, saj niti ne 
opazimo, da nam je bilo nekaj odvzeto. Vzrok za upadanje druţbenokritičnih oblik 
mladinske kulture lahko pripišemo individualizaciji v povezavi s potrošniško omamo, ki jo 
proizvaja kapitalistični potrošniški trg (prav tam, str. 254–255). 
Hannah Arendt (2003 v Kovačič 2012, str. 44) izrecno označuje prakso upora kot politični 
fenomen, opustitev upora in predajo trendom, še posebej druţbeno konformnim taktikam 
za izboljšanje svojega lastnega poloţaja, pa označuje kot nekaj druţbenega. Nadalje loči 
politični in druţbeni način zdruţevanja: »[...] v političnem načinu udeleţenci suvereno 
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vstopajo v asociacijo, v druţbenem načinu zdruţevanja pa so primorani vstopati v 
asociacijo z enakim obnašanjem in pod prisilo 'gladkega funkcioniranja' druţbenih 
procesov.« (Arendt 1996 v Kovačič 2012, str. 81) Pri tem je treba razlikovati tudi druţbeni 
način boja za politično moč v druţbi, ki se od političnega boja za nove oblike oblasti 
razlikuje po tem, da sprejema obstoječi druţbeni in politični red in okvir (prav tam, str. 
82). 
Marta Gregorčič v delu Potencia: samoţivost revolucionarnih bojev izpostavi, da se 
Slovenija od večine ostalih evropskih drţav razlikuje v tem, da ljudje nismo zmoţni 
politično artikulirati upora, nezadovoljstva in razočaranja, zaradi česar postaja po njenem 
mnenju iskanje konstruktivne tranzicije, izhodov in prehodov vsak dan bolj nemogoče. 
Vendar pa sta upor in politično artikuliranje kritike prvi in nujen pogoj, da obdrţimo 
pridobitve socialne drţave, ki je do nedavnega vsaj skrbela za ustrezno zdravstveno 
oskrbo, izobraţevanje prebivalstva itd. (Gregorčič 2011, str. 300). 
2.4.6 Prosti čas mladih in politična participacija 
Kuhar ugotavlja, da so oblike preţivljanja prostega časa mladih omejene na druţenje in 
mnoţično kulturo – torej gre za individualno zasebniški način preţivljanja prostega časa 
(Kuhar 2007, str. 468–470). Mladi nimajo izrazite ţelje po bolj raznovrstnih in aktivnih 
prostočasnih dejavnostih, saj jim očitno bolj ustreza manj zahtevno, neangaţirano 
preţivljanje prostega časa, kar jim preprečuje kreativno pripravo na prihodnost, razvijanje 
talentov ter tudi politično udejstvovanje. S tovrstno globalno pasivnostjo pa se krepi 
socialna in politična marginalizacija. Kuhar je mnenja, da nam primanjkuje situacij, ki bi 
krepile različna znanja in spretnosti ter veščine, samozavest in refleksijo mladih – tovrstno 
vlogo bi lahko prevzeli mladinski klubi in centri (Kuhar 2007, 2009b).  
Podobno razmišlja tudi Gregorčič, ki v primeru revolucionarnih bojev v Venezueli kot 
glavni problem, ki so ga izpostavili aktivni člani gibanj v Venezueli (in ki je tudi eden 
glavnih problemov v današnji sodobni slovenski druţbi), izpostavi pomanjkanje 
političnega izobraţevanja, saj »[…] radikalni, inovativni in avtonomni procesi, pa naj so 
politični, ekonomski, socialni ali kulturni, zahtevajo tudi novo razumevanje politike« 
(Gregorčič 2011, str. 263–264). 
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V demokratični druţbi vedno obstaja moţnost organiziranja drţavljanov v različne 
organizacije. Da bi ohranili demokracijo in demokratični druţbeni red, je nujno aktivno 
drţavljanstvo, ki se udejanja tako v politični kot civilni angaţiranosti. Prav zato je 
spodbujanje vključevanja mladih v politično, druţbeno in kulturno ţivljenje (tako v okviru 
lokalne skupnosti kakor tudi na ravni drţave in EU) izrednega pomena, saj mladi 
predstavljajo velik del populacije. V Sloveniji in v evropskem kontekstu participacija
15  
poteka prek formalnih institucij ali na različne neformalne načine v okviru demokratičnih 
struktur političnih institucij (dnevne politike) in civilne druţbe (Kuhar 2009b, str. 13). 
Participacija se najpogosteje obravnava kot sredstvo za krepitev tradicionalne 
reprezentativne demokracije. Sega lahko od nesodelovanja prek pasivne vpletenosti do 
vpliva, partnerstva in samomobilizacije (na primer sodelovanje mladih v različnih 
projektih in programih) (prav tam). 
Participacija omogoča mladim, da si pridobijo znanja, potrebna za kompetentno 
drţavljanstvo, hkrati pa jih pripravi za aktivno udejstvovanje v demokratični druţbi ter jih 
motivira, da delujejo v civilni druţbi. Spodbuja tudi socialni razvoj mladih in krepi njihove 
sposobnosti za delovanje in zavzemanje za ustvarjanje sprememb v skupnosti. »Druţbena 
in politična stabilizacija povzročata depolitizacijo mladine in jo preusmerjata v reševanje 
vsakdanjih aktualnih problemov. Politična pasivnost mladih je torej znak uspeha sistema. 
Konformnost se jim najbolj 'splača'.« (Ule 2008, str. 144) 
Za Hannah Arendt je druţbena funkcionalna konformnost »[...] rezultat samopredaje 
domnevni druţbeni nuji, ki v pogojih moderne produktivnosti zdaleč presega golo 
preţivetveno nujo in se je razbohotila v nujo obsesivnega trošenja zavoljo nadaljevanja 
teka druţbeno gospodarskega sistema, ki temelji na rasti.« (Kovačič 2012, str. 157–158)  
Konformnost je opredeljena kot pristanek na imanentno druţbeno zahtevo po enakem 
obnašanju, ki je tematizirana kot podloţnost pritisku mnoţičnih meril, konvencij in modnih 
trendov. 
                                                 
15
 »Participacijo mladih lahko definiramo kot proces, s katerim mladi sonadzirajo in vplivajo na iniciative ter 
odločitve in vire, ki se jih tičejo – gre za realne moţnosti, ki jih mladi imajo, da vplivajo na svojo ţivljenjsko 
situacijo v vseh sferah. Na splošno jo razumemo kot vpletenost ljudi v problematiko, ki se jih dotika. Obsega 
različne vrste, načine, stopnje sodelovanja in odločanja.« (Kuhar 2009b, str. 13) 
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Baethge je ţe v osemdesetih letih napovedal povečanje socialne anomije in apatije mladih 
v prihodnosti in dovzetnost za regresivne oblike socialnih zdruţevanj in dejavnosti (Ule 
Nastran 2000, str. 151). Na politično apatijo16 mladih ter na njihovo nezanimanje za 
politične teme in za sodelovanje v političnih in civilnodruţbenih procesih pa v današnjem 
času opozarjajo tudi raziskovalci mladine (Kuhar 2009b, str. 15). Avtorica pravi, da lahko 
»[…] občutek subjektivne politične nekompetentnosti obsega tudi apatijo ali pomanjkanje 
zanimanja za politični proces, kar se na koncu odraţa v nizki pripravljenosti za kakršnokoli 
angaţiranje.« (prav tam, str. 19) 
Poleg omenjene apatije so razlogi za relativno nizko participacijo mladih tudi negotovost 
(npr. na trgu dela, pri izobraţevanju) in neenakost, s katerimi se intenzivno soočajo mladi v 
sodobnih druţbah (Kuhar 2009b, str. 15). Poleg naštetega je problematična tudi slaba 
informiranost pri političnih in drţavljanskih zadevah. Slednja po mnenju Pinterja povzroča 
drţavljansko nevednost, ki se odraţa v slabem poznavanju zadev, ki so v skupnem interesu 
ter onemogoča racionalno odločanje in kdaj tudi participacijo (Pinter 2002, str. 175). Tako 
Kuhar kot Pinter vidita upadanje političnega zanimanja med mladimi (tudi za vprašanja, ki 
so zanje eksistenčno relevantna) kot pojav, ki negativno vpliva na kakršnokoli 
pripravljenost za participacijo mladih na političnem področju in spodkopava temelj 
demokracije. Ta stabilnost demokracije pa je nujen (predpogoj) identifikacije mladih s 
političnim sistemom. Tudi komunitarci na primer zagovarjajo vključevanje v javno 
ţivljenje in bolj zavzeto participacijo (Avineri in De–Shalit 2004, str. 8).  
»Politične predstave in dejanja mladih so pomembna za nadaljnji razvoj politične kulture 
posamezne drţave. Kajti pokazatelj demokratične kulture je, če imajo drţavljani vsaj 
osnovni interes za politične teme in če so se pripravljeni udeleţevati političnih procesov, 
kot so udeleţba na volitvah, zborovanjih, javne razprave, sodelovanje v strankah in drugih 
organizacijah.« (Kuhar 2009b, str. 15) 
Ule je v delu Za vedno mladi? ugotavljala, da je za mlade v zahodnih sodobnih druţbah 
značilen apatičen odnos do politike ter rastoč individualizem (2008, str. 76). Zaradi 
individualizacije in poudarjanja individualnega uspeha v sodobnih druţbah naj bi mladi 
                                                 
16
 Politična apatičnost se pogostokrat interpretira kot nezanimanje mladih za kolektivna vprašanja oziroma 
pasivnost glede le-teh (neudeleţba v strankah, organizacijah, zvezah, društvih ipd). 
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ostajali izolirani z občutkom, da morajo sami poskrbeti zase in da se ne morejo zanesti na 
tradicionalno pomoč kolektivnega političnega delovanja; zato ubirajo individualne 
strategije reševanja problemov in soočanja s (političnimi) problemi.  
Če pogledamo mladostnike oz. štirinajstletnike, zajete v IEA raziskavo o drţavljanski 
vzgoji in izobraţevanju je očitno, da se večina anketiranih učencev ne zanima preveč za 
politiko. Velika večina (skoraj štiri petine) mladostnikov iz sodelujočih raziskav namreč ne 
namerava sodelovati v konvencionalnih političnih aktivnostih (kot je na primer objavljanje 
pisem s politično in socialno problematiko v časopisih, članstvo v politični stranki in 
udeleţba na volitvah). V večini drţav se mladi raje nagibajo k druţbenim gibanjem, kot da 
bi na primer zagovarjali politične stranke (Torney-Purta idr. 2003, str. 112–182). 
Zanimivi so tudi izsledki raziskave Socialnoekonomski poloţaj študentov v Sloveniji, ki so 
pokazali, da veliko večino študentov politika sploh ne zanima ali pa jih zanima malo (73% 
anketirancev), samo 6 % študentov je takih, ki jih politika zelo zanima (prav tam). 
Miheljak razlog za to vidi v tem, da mladim umanjka občutek, da politiko razumejo ter da 
lahko vplivajo na odločitve in dejanja političnih elit (Miheljak 2000 v Kuhar 2009b, str. 
19). Raziskava Mladina 2010 je pokazala, da mladi v Sloveniji v primerjavi z mladimi v 
drugih drţavah članicah EU politiki pripisujejo najmanjši pomen v svojem ţivljenju. 
Rezultati prav tako kaţejo, da je odstotek mladih, vključenih v politične stranke, izjemno 
nizek - le dva odstotka; nizka participacija mladine se nanaša predvsem na konvencionalno 
politiko
17
. Tudi mnenje mladih o politiki se je poslabšalo, saj naj bi bila stopnja političnega 
vpliva pri mladih v Sloveniji izrazito nizka. Navkljub zavedanju o vplivu politike pa mladi 
politične institucije in elite dojemajo kot neodzivne, zaradi česar se od političnega sistema 
oddaljujejo (Mladina 2010).  
Najnovejši podatki raziskave Mladina 2013 kaţejo še vedno nizko stopnjo zanimanja 
mladih za politiko; 28 % slovenske mladine verjame, da je sodelovanje v civilnih pobudah 
in protestih modno (»in«), vendar jih le 10 % pravi, da je priljubljeno biti aktiven v 
politiki. V Sloveniji je deleţ mladih, ki izraţa »zelo veliko« zaupanje v politične stranke, 
                                                 
17
 Konvencionalna politična participacija se nanaša predvsem na dejavnosti, ki so v neposrednem odnosu do 
formalnih institucij vladanja in konvencionalnih političnih akterjev – političnih strank in politikov.  Njen 
namen ali posledica je vplivanje na javne odločitve oz. ukrepe; neposredno, preko vpliva na tvorbo ali 
implementacijo javne politike ali posredno, z vplivanjem na izbiro ljudi, ki izvajajo javno politiko (Mladina 
2010, str. 145). 
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ničen (0%). Polovica slovenske mladine se "sploh ne počuti zastopane" preko mladih, ki so 
dejavni v politiki, 15 % mladih pravi, njihov glas "zelo" ali "nekoliko" vpliva na drţavne 
institucije, 25 % pa, da vpliva na lokalne institucije. Mladi, ki menijo, da imajo večji vpliv 
na drţavne ali lokalne institucije, se tudi pogosteje udeleţujejo volitev (Mladina 2013). 
Kuhar piše, da imajo mladi zgolj formalne (ne pa tudi realistične) moţnosti udeleţbe v 
političnih procesih. V druţbi bi morali biti prepoznani kot akterji, ki neposredno vplivajo 
na razvoj druţbe. Organizirati bi se morali v mladinske nevladne organizacije, študentske 
zveze, politične stranke, kot je to počela mladina v sedemdesetih letih, da bi lahko 
polnopravno sodelovali v politični sferi ter v vseh ostalih druţbenih sferah (ekonomski, 
socialni in kulturni) (Kuhar 2009b, str. 17). Raziskave so pokazale, da so konvencionalne 
oblike politične participacije med mladimi v upadanju (Miheljak 2000 v Kuhar 2009b, str. 
4). Mladi posegajo po novih, neposrednih, individualiziranih oblikah participacije; 
navadno gre za sodelovanje v aktivnostih, ki imajo širšo vizijo socialnih in ekonomskih 
sprememb v času, v katerem največkrat ni splošne socialne kritike18 (Kuhar 2009b, str. 15). 
 »Sodobne oblike participacije – tako tiste, ki izhajajo iz nepolitičnih (ţivljenjskostilnih) 
prostočasnih dejavnosti (npr. potrošništva, druţenja v javnosti ipd.), kot tudi politična 
gibanja (npr. mladinski izgredi) – pričajo o neustreznosti fiksnega pojmovanja 
drţavljanske, socialne in politične participacije v reprezentativnih demokracijah, pa tudi o 
spremenjenih pomenih javnega in političnega.« (prav tam, str. 17)  
Mladi v devetdesetih letih in v prvi dekadi novega tisočletja so bili manj aktivni, vendar pa 
se stanje v slovenski druţbi počasi začenja spreminjati. Sledijo primeri individualiziranih 
oblik participacije v zadnjih nekaj letih – gre predvsem za študentske upore proti uvajanju 
sprememb (na področju izobraţevanja ali dela), ki se študentov (sedanjih in bodočih) 
neposredno dotikajo. Ena takšnih političnih študentskih akcij je bila usmerjena na reformo 
zakona o visokem šolstvu, ki jo je vladajoča koalicija leta 2007 uvajala mimo segmenta 
druţbe, ki ga najbolj zadeva, tj. študentov. Ti so se nato zbrali v organizaciji komunskega 
tipa, v t.i. Iniciativi za avtonomno tribuno. Na prvo, t.i. »zasedbo Filozofske fakultete«, so 
se odpravili s številnimi transparenti in slogani, pohod pa se je nadaljeval še naslednje štiri 
                                                 
18
 Gre za zanimanje za posamezne problemske kampanje, kot so okoljski problemi, pravice ţivali, 
mirovniška gibanja (Kuhar 2009b, str. 15). 
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dni, zasedli so tudi avlo FDV, četrti dan pa so posedli pred vladno palačo, v kateri je tisti 
čas potekal posvet o reformah visokega šolstva brez predstavnikov študentov.  
Čeprav je šlo zgolj za zametke študentskega upora, je v tej akciji študentov policija videla 
moţnost širše razseţnosti, zaradi česar jih je najprej na njihovi poti proti FDV prestregla in 
popisala, na tretji t.i. »avtonomni seji«, ki se je odvijala pred vladno palačo, pa mirno 
spremljala dogajanje. Omenjena akcija in aktiviranje študentov je s stališča pomanjkanja 
kritike sedanje oblasti velik korak naprej (Petrovčič 2007). Tri leta kasneje, maja leta 2010 
smo bili priča demonstracijam proti Zakonu o malem delu, ki si jih je večina zapomnila po 
metanju granitnih kock v parlament. Zopet so bili nasprotniki ravno tisti, katerim je bil 
zakon v prvi vrsti namenjen, tj. dijaki in študentje.  
Raziskava Mladine 2010 o druţbenem profilu mladih v Sloveniji je pokazala, da ni mogoče 
trditi, da mlade druţbene teme ne zanimajo ter da je za njih značilno, da nadpovprečno 
sodelujejo pri protestni politični participaciji. Oddaljujejo se sicer od velikih ideoloških 
tem, saj jih zanimajo konkretne rešitve konkretnih problemov. Takšna politična inovacija 
je bila na primer tudi akcija, imenovana Očistimo Slovenijo, ki je aktivirala veliko mladih. 
Zdi se, da razmere za vplivnejši upor študentske populacije zorijo tudi pri nas skupaj z 
naraščanjem nezadovoljstva, strahu ter frustracij mladih, na drugi strani pa se povečujeta 
jeza in pripravljenost to nezadovoljstvo javno pokazati (Trampuš 2011).  
Zakon o visokem šolstvu pa vnaša nemir med študente tudi danes, saj je Študentsko 
društvo Iskra zahtevalo umik zakona in ureditev sistemskega financiranja javnih univerz in 
napovedalo protest, v kolikor zakon ne bo umaknjen ali pa napisan z drugačnimi 
konceptualnimi prioritetami (Tristan 2014). Nestrinjanje z novelo visokošolskega zakona 
je nato na študentskem protestu za brezplačno šolstvo 16. 4. 2014 po ocenah izrazilo okoli 
1500 udeleţencev, ki so protest začeli na Kongresnem trgu, nato pa nadaljevali še pred 
poslopjem ministrstva za šolstvo (Študentski protest za brezplačno šolstvo 2014). 
Glede na to, da je šola kot vzgojno-izobraţevalna institucija prostor, kjer mladi preţivijo 
večino časa in ki s svojo (vzgojno) naravnanostjo vpliva na njihov identitetni razvoj in 
oblikovanje vrednotnega sistema, je potrebno raziskati, na kakšen način je individualizacija 
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povezana s spremembami v vzgoji (tukaj imamo v mislih permisivnost oziroma permisivni 
vzgojni koncept) in kako vse to vpliva na pasivizacijo mladih, ki naj bi bila značilna za 
našo druţbo. V naslednjem poglavju se bomo tako osredotočili na permisivni vzgojni 
koncept ter reakcijo, ki jo je povzročil v laičnih in psihoterapevtskih krogih. 
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3 Diskurzi moralne panike (kritika permisivnosti in narcisizma)  
Pedagogika kot znanost je raziskovala veliko različnih vzgojnih konceptov, ki so se skozi 
čas pojavljali in spreminjali. V dvajsetem stoletju je prišlo na področju vzgoje do velikih 
sprememb, ena pomembnejših je vsekakor prelom s tradicijo razsvetljenskega pojmovanja 
avtoritete ter krepitev gibanj za permisivno vzgojo, s katero se je uveljavilo mnenje, da 
mora biti vzgoja ljubeča, nezahtevna in popustljiva, saj bo v nasprotnem primeru otroka 
travmatizirala. Kompleksnosti vzgoje in izobraţevanja se zavedamo vsi, a zdi se, da smo se 
znašli v slepi ulici; iz represivne smo se zagnali v permisivno vzgojo. V današnjem času se 
tako čedalje bolj postavlja vprašanje, kako vzgojiti otroke, da bodo odrasli v odgovorne, 
avtonomne posameznike, ko pa je dosedanja permisivna pedagogika kot rezultat dala 
razvajene otroke, ki ne spoštujejo avtoritete in ki se ne ravnajo po pravilih in mejah.  
V petdesetih letih prejšnjega stoletja so se v javnosti začela pojavljati strokovna priporočila 
na temo vzgoje otrok, ki so med starši povzročila t.i. moralno paniko, ko več niso bili 
prepričani v svoje sposobnosti in so vzgojo začeli prepuščati strokovnjakom – o tem bomo 
govorili v nadaljevanju. Po tem se bomo osredotočili na psihoterapevtske in laične 
diskurze (slednji naj bi sovpadli s stališči, ki prevladujejo v medijih), ki se na različne 
načine ukvarjajo s permisivnostjo in njenimi domnevnimi posledicami (ti naj bi se kazali v 
egoističnosti mladostnikov), nato pa bomo ugotovitve omenjenih diskurzov primerjali z 
ugotovitvami raziskovalcev in skušali dognati, ali so te ocene upravičene ali ne.  
3.1  Vzgajanje staršev in moralna panika 
Zgodovinsko gledano pomeni večja skrb za dobrobit otroka in njegov razvoj ter zahteve in 
apeli po drugačni, strokovno ustrezni vzgoji in sistemu izobraţevanja, pozitiven premik v 
razmišljanju in delovanju, ko gre za ukvarjanje z otroki (Kroflič 2011, str. 2). Pri tem sta 
imeli pomembno vlogo predvsem razvojna psihologija in pediatrija, ki sta opozarjali na 
ustrezne vzorce nege in celotne skrbi za otroka. S pomočjo tovrstnih ved se je razmahnilo 
prepričanje, da se lahko otrok optimalno razvija le, če starši oziroma tisti, ki zanj skrbijo, 
pri njegovi negi in vzgoji upoštevajo strokovne standarde in priporočila akademskih strok 
in druţbenih institucij, ki naj bi pomagale pri skrbi za otroke. Kar je na prvi pogled 
izgledalo kot dobrodošla pomoč in do neke mere tudi razbremenitev staršev, se je izkazalo 
za ravno nasprotno – »vzgajanje staršev«,  kot je to opisal Lasch, je povzročilo le še večji 
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pritisk na starše, saj jih je ob mnoţici nasvetov in priporočil, kako vzgajati svoje otroke, 
prevzel občutek nemoči in ranljivosti, izgubili pa so zaupanje v sebe in v svoje 
sposobnosti. Lasch pravi, da je vdor industrije, mnoţičnih medijev in ustanov 
podruţbljenega starševstva v domeno druţine neopazno spremenil kakovost odnosov med 
starši in otroki ter ustvaril ideal popolnega starševstva, ki je spodkopal zaupanje staršev, da 
so sposobni opravljati najosnovnejše naloge povezane z vzgojo otrok (Lasch 2012, str. 
200–201). Med pediatri je Benjamin Spock z opominjanjem staršev, da lahko njihova 
nesposobnost nuditi otrokom ljubezen in varnost vodi v »nepopravljivo škodo«, zašel v 
protislovje z lastnim spodbujanjem starševske samozavesti (Lasch 2012, str. 195–196). 
Vzpostavil se je diskurz moralne panike – starši so v strahu, da ne bodo znali pravilno 
vzgajati svojega otroka, vzgajanje začeli vse bolj prepuščati strokovnjakom. Akademski 
strokovnjaki za »zakon in druţino«, druţinski terapevti, socialni delavci in drugi, so zato v 
prizadevanju za »izboljšanje druţine« in njeno »reševanje« sprejeli domnevo, da druţina 
brez zunanje pomoči ni več sposobna skrbeti za svoje potrebe, še več – brez pomoči 
strokovnjakov ni več sposobna vzgajati svojih otrok (Lasch 2012, str. 190–191). 
Strokovnjaki navkljub kasnejšim ugotovitvam, da so mnogi starši, ki so bili prepuščeni 
svetovalcem, čutili, da za svoje otroke niso uspeli storiti tistega, kar so zanje storili njihovi 
starši, pri tem pa niso vedeli, zakaj jim je spodletelo, vzgajanje staršev niso opustili (Lasch 
2012, str. 194). Reakcijo v smeri »permisivnosti« je v poznih tridesetih in štiridesetih letih 
prejšnjega stoletja sproţila popularizacija progresivne vzgoje19; vzgoja se je usmerila v 
permisivnost, ki je kmalu ustvarila novo prepričanje - da bi morali starši otrokove potrebe 
upoštevati prav toliko kot svoje. Strokovnjaki so svoja priporočila spremenili in staršem 
svetovali, naj pri vzgoji zaupajo svojim občutkom, namesto da bi sledili nekemu sklopu 
navodil ali priporočil strokovnjakov (prav tam, 192–194). 
 
 
 
                                                 
19
 Reformska oziroma progresivna pedagogika je ena izmed alternativnih vzgojnih konceptov, kjer naj bi 
vzgoja izhaja iz otroka in bila v skladu z njegovimi razvojnimi značilnosti ter individualnimi lastnostmi.   
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3.2 Permisivni vzgojni model in narcisizem 
Prvi zametki in ideje permisivnega modela vzgoje, ki v začetku dvajsetega stoletja 
postanejo gesla tako imenovane permisivne vzgoje, se pojavijo ţe konec osemnajstega 
stoletja v obdobju razsvetljenstva pri Rousseauju, kasneje pa leta 1900 v delu E. Key 
»Stoletje otroka«. Večinski vpliv teh idej na pedagoško prakso se udejanjajo tik pred in po 
drugi svetovni vojni z izdajo knjige pediatra Benjamina Spocka »Vzgoja in nega otroka«, 
ki je izšla leta 1946 (Kroflič 2011, str. 3). Njegove laične ideje so s knjigo prodrle v 
javnost. Oba ekstremna vzgojna pristopa (skrajno represivni in vsedopuščajoči) krepita 
otrokovo nebogljenost in zmanjšujeta občutek njegove kompetentnosti in krepitev 
odgovornosti. Pri drugem, permisivnem pristopu gre za pretiran zaščitniški odnos v imenu 
brezpogojne ljubezni in sprejemanja otroka. Ko torej vrednotimo pomen vzgojnih ukrepov 
in s tem kaznovanja, moramo imeti v mislih otroka in njegove razvojne potrebe (Kroflič 
2007b, str. 3–7).  
Cilj permisivne pedagogike je z vzgojo omogočiti spontan, neoviran razvoj otroka ter 
spodbujanje otroka k svobodnim, individualnim izbiram, pri čemer permisivna vzgoja 
temelji na ljubezni in skrbi za pozitivne lastnosti otroka ter upoštevanje njegovih socialnih 
potreb. Ali kot zapiše Kroflič (2011, str. 5), permisivni vzgojni stil uveljavi zamaskirane 
zahteve po spontanem odzivanju na druţbene zahteve, »[...] ki so podprte s potrošniškimi 
imperativi svobodne izbire«. Godina pravi, da v vzgoji nikoli ne gre za dobrobit otroka, 
temveč gre vedno za reprodukcijo druţbenih razmerij, pri čemer je »[…] ideologija 
permisivne vzgoje sredstvo, s katerim kapital onemogoča ljudem odrasti, s katerim se 
reproducirajo odvisniška libidinalna ekonomija ter prisilni potrošniki (Mekina 2012, str. 
14). H. Jeriček (v Kroflič 2007c, str. 57) odgovarja, da otroka s tem, ko mu puščamo 
preveč svobode, »[…] delamo negotovega in se ne more počutiti varnega, če mora odločati 
o stvareh, za katere še ni kompetenten oziroma je zanje premalo usposobljen. Otrok ima 
pravico do avtoritete in do tega, da mu postavimo meje«.  
Kadar ima torej otrok preveč svobode pri izbiranju in odločanju pri stvareh, katerim še ni 
kos, ostane komponenta ontološke varnosti neizpolnjena, zaradi česar se otrok ne počuti 
varnega in gotovega. Rezultat permisivnega vzgojnega stila in hkrati tudi druţbeno nujni 
značaj današnje postindustrijske druţbe je posameznik, osvobojen očetove avtoritete, ki ga 
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imenujemo patološki narcis. Afirmacija permisivnega vzgojnega stila je podrejena 
druţbeno določeni reprodukciji posameznikov, ki ustrezajo premiku od represivnega k 
permisivnemu tipu procesov reprodukcije druţbe (Kovač Šebart 1990b, str. 48–49). 
O podrejenosti permisivne vzgoje ohranjanju obstoječih druţbenih razmerij piše tudi Salecl 
v delu Disciplina kot pogoj svobode, ki med drugim pravi, da je šola kot ideološki aparat 
drţave pomemben dejavnik nadzora in vpliva na oblikovanje mladine in njeno druţbeno 
moč, naj bo ta dejavna ali nedejavna. Ideologija teţenj sodobne šole (v smeri vedno večje 
individualizacije pouka, sproščanja otrokove individualnosti in spontanosti ter 
antiavtoritatornih prijemov) je osvoboditev otroka izpod šolskega discipliniranja in prisile 
(Salecl 2010, str. 129). Ravno tu pa se skriva paradoks permisivne šole, saj se za videzom 
demokratičnosti in odprtosti skriva še večja represivnost in sicer v zahtevi po spontanem 
izraţanju otrokove individualnosti. Čeprav bi sprva pomislili, da gre za vidno, zunanjo 
prisilo, gre v resnici za prikrit nadzor, pri čemer je pomembna ideološka razseţnost 
razmerja med šolo in oblastjo. Šola kot vsaka druţbena institucija izvaja svojo obliko 
prikritega nasilja, ki je vezano na druţbeno reprodukcijo in ki jo narekuje druţba sama in 
odnosi znotraj nje. Christopher Lasch
20
 je permisivno vzgojo povezal z nastankom 
patološkega narcisizma (tj. nove oblike psihološke subjektivnosti), ki je povezan z 
nastankom potrošniške druţbe kapitalističnega sistema. Permisivna vzgoja oblikuje 
odvisnega, negotovega in zlomljenega posameznika brez moralne zavezanost ter 
nezmoţnega upreti se avtoriteti, kar je ravno tisto, kar sodobna potrošniška druţba in 
birokracija potrebujeta za svoj vzpon in razvoj (prav tam, str. 143–146). 
Ule piše o novem narcisizmu kot o eni izmed moţnih obrambnih reakcij na izzive nove 
modernizacije in individualizacije. Novi narcisizem avtorici predstavlja reflektirano obliko 
odzivanja na individualizacijo, saj predstavlja visoko izdelan samoodnos posameznika in 
določeno spretnost in kulturo v pridobivanju narcisistične podpore od drugih ljudi in v 
dajanju takšne podpore drugim ljudem. Zaradi vsega naštetega je novi narcisizem kulturni 
rezultat in novi socializacijski tip (Ule Nastran 2000, str. 154). Podobno razmišlja tudi 
Vodopivec Kolar, ki pravi, da je narcizem način, ki »[…] predstavlja najboljši način za 
                                                 
20
 Christopher Lasch (1932-1994) je bil eden vodilnih ameriških intelektualcev in druţbenih kritikov, ki je 
zaznamoval obdobje od šestdesetih do devetdesetih let. 
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spoprijemanje s tenzijami in anksioznostmi modernega ţivljenja.« (Vodopivec Kolar 2011, 
str. 228) Lasch pravi, da s tem, ko ustvarja mnoţico različnih odvisnosti od institucij in 
birokratskega aparata, sodobna potrošniška kultura povzdiguje narcisistične poteze značaja 
(Ule 2012b, str. 293).  
Vodopivec Kolar (2011, str. 223) je mnenja, da permisivni vzgojni trendi v sodobni 
potrošniški druţbi (predvsem v druţini in šoli) vplivajo na narcizem kot funkcionalno 
osebnostno obliko potrošniškega kapitalizma. Za samo manifestacijo patološkega narcizma 
je ključen druţbeni okvir današnje postindustrijske druţbe. Poudariti je treba vpetost 
sprememb šolskega sistema v reprodukcijo druţbenih razmerij, ki ustrezajo interesom 
potrošniške druţbe. Izobraţevanje naj bi bilo »neboleče«, brez napora in truda, napetosti in 
konfliktov, saj le tako izobraţevanje, ki temelji na omogočanju čim večjega ugodja, »[…] 
lahko ustreza narcističnemu libidinalnemu ustroju posameznika potrošniškega 
kapitalizma« (Vodopivec Kolar 2011, str. 235). 
3.3 Mnenje kot ključen pojem modernih predstav o družbi in vlogi 
posameznika v njej 
Mediji so, poleg šole, pomemben ideološki aparat v sluţbi drţave. Javni in medijski govor 
o mladih utrjuje in legitimira obči pedagoški odnos do mladih (Ule 2008, str. 135). Mnenje 
je ključni pojem modernih oziroma modernističnih predstav o druţbi in vlogi posameznika 
v njej, njegova opredelitev pa je tesno povezana z izhodišči razsvetljenske misli, katere 
glavno izhodišče je bilo, da je dobro vedno znova iskati pogoje za svobodno izraţanje, piše 
Pinter (2002, str. 171). Ule izpostavi zavezanost tradicionalnih metod v raziskovanju 
javnega mnenja in samega koncepta javnega mnenja metodološkemu individualizmu, ki 
vidi druţbo zgolj kot agregat med seboj ločenih posameznikov. Da sami postopki 
vzorčenja v teh raziskavah napeljujejo na predstavo o druţbi kot o agregatu med seboj 
ločenih posameznikov, je ţe leta 1948 trdil Herbert Blumer, eden prvih kritikov javno 
mnenjskih raziskav (Ule 2002b, str. 13). 
V moderne teorije druţbe se mnenje vpisuje kot sredstvo, s katerim se pokaţe tako 
posameznikova kot kolektivna racionalnost. Avtorji, kot sta npr. Carey in Habermas, so 
mnenja, da utrip javnega ţivljenja v preteţnem obsegu oblikujejo delovanje, vsebine in 
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agende mnoţičnih medijev (Pinter 2002, str. 175). Z razvojem sodobne druţbe in njenih 
temeljnih institucij se je razvila tudi potreba po razlagi druţbenega vedenja ljudi in 
usmerjanju tega vedenja. Vzporedno s tem je nastala tudi potreba po raziskovanju javnega 
mnenja, ki v tem primeru predstavlja eno od orodij »mehkega nadzora« oziroma 
obvladovanja civilne druţbe in manjšinskih mnenj (Ule 2002b, str. 13). 
Pinterju se ne zdi sporno, da se posamezniki, ko oblikujejo ali izraţajo svoje mnenje, 
oprejo na informacije, ki mnenjem zagotavljajo neko racionalnost, konsistentnost ipd. Prav 
tako se mu ne zdi sporno, da imajo informacije (ali prostor, kjer so le–te dostopne), 
velikokrat celo odločilno vlogo v večini raziskav, saj je mnenje »[...] spoj informacij, ki 
oblikujejo miselno podobo o zadevi, ter predispozicij, ki motivirajo sklepe o tej zadevi« 
(Pinter 2002, str. 176). Iz tega sledi, da je mogoče kvaliteto mnenj izboljšati, če izboljšamo 
pretok informacij oz. informiranja. 
Pri spreminjanju mnenj posameznikov v skupna ali javna mnenja (t.i. kolektivne entitete) 
gre predvsem za problem zvezanosti in nepretrganosti, o čemer je pisal ţe Dewey (prav 
tam, str. 184). Do skupnega delovanja (in skupnega mnenja) lahko vodi ţe spoznanje, da 
imajo skupni problemi tudi posledice za posameznike, četudi se ti ne trudijo za njihovo 
razrešitev. Pogoj za kolektivne entitete je torej prepoznanje (ne)posrednih posledic, ki 
utegnejo posameznikom škodovati, zaradi česar postanejo slednji bolj pozorni na ostale 
vpletene.  
Raziskave javnega mnenja
21
 so ţe nekaj standardnega v postmodernih druţbah. Potrebno je 
poudariti, da so tudi raziskave javnega mnenja same po sebi faktor proizvodnje le–tega v 
njegovih partikularnih pojavnostih. Štrajn v članku Konstitucija in konstrukcija javnega 
mnenja v kontekstu refleksivne druţbe (2002, str. 196) opozori na nevarnost, ki jo lahko 
prinese empirična raziskava, ki se periodično ponavlja in trdi, da se je treba vsaj občasno 
vprašati o ustreznosti uporabljene metodologije in povratnih informacij ter da je treba 
javne raziskave vedno imeti za problematične in o njih podvomiti in se, če je potrebno, 
vrniti k izhodiščnim konceptom in metodologiji. Paziti moramo tudi na produkte, ki jih 
                                                 
21
 Javno mnenje je pojav, ki se v druţbi nenehno proizvaja in preko katerega se manifestira druţbena praksa 
in je eden kompleksnejših indikatorjev obstoja druţbenega prostora (Bourdieu v Štrajn 2002, str. 194). 
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formira subjektivna predstava, kot so na primer predsodki in stereotipi. Javno mnenje naj 
bi bilo oblikovano na podlagi nenehnega raziskovanja in pridobivanja informacij, dostopna 
morajo biti tudi obče razumljiva in dostopna poročila o njegovem razvoju – v nasprotnem 
primeru gre zgolj za občasno, pretrgano vsebino, četudi samo mnenje ni zmotno (Dewey 
1999 v Pinter 2002, str. 184). Mnenje je lahko javno zaradi tega, ker se v določenih 
okoliščinah pojavlja kot skupno; splošno razširjena je tudi ideja, da »[...] javno mnenje ne 
more biti drugega kot seštevek mnenj posameznikov, strukturiran kot univerzalna in 
načelna opredelitev o neki zadevi.« (Pinter 2002, str. 183) 
 Takole o javnem mnenju zapiše Ule: 
»Predstava o javnem mnenju kot sredstvu za ohranjanje skupinskega soglasja in skupinske 
kohezije je blizu ideji anonimnega, tihega konformizma s prevladujočimi predstavami, 
stališči in vrednotami. Tak tip konformizma se je dobro prilegal mnoţični potrošnji in 
uniformni moči mnoţičnih medijev.« (Ule 2002b,str. 15)  
Mnoţični mediji glas večine ne le posredujejo, temveč ga tudi okrepijo, s tem pa postanejo 
neke vrste neformalna skupinska oziroma druţbena avtoriteta (prav tam). Javno mnenje je 
spreminjajoča se sfera, ki se najbolj nazorno kaţe v spremembah tiska oziroma medijev, 
posledično pa se je zabrisala tudi jasna meja med zasebno in javno sfero (Habermas 1989 v 
Štrajn 2002, str. 197). Na izginjanje meje med javnostjo in zasebnostjo sta opozorila tudi 
Slavoj Ţiţek (prav tam, str. 199) ter Christopher Lasch, ki je ţe konec sedemdesetih let 
zaslutil ekspanzijo zasebnosti v območje javnosti. Izginevanje meje ne pomeni, da je sfera 
zasebnega izginila; jasno pa je, da ima javno predstavljanje za zdaj še neizmerjen učinek 
na zasebno sfero. Ule piše, da spremembe (predvsem individualizacija oziroma 
individualiziran načina ţivljenja posameznikov), ki jih prinaša sodobna poznomoderna 
druţba s temeljnimi spremembami struktur in odnosov, delajo mnoţično javno mnenje za 
vedno manj relevanten odraz socialnih in vrednotnih orientacij ljudi (Ule 2002b, str. 15). 
Javnomnenjske raziskave in mnenja o določeni zadevi, ki se pojavljajo v različnih medijih, 
je torej treba obravnavati previdno in predvsem kritično. Informacije, ki jih posredujejo, 
niso vedno točne, članki pa na primer lahko odraţajo avtorjevo osebno stališče in ne 
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predstavljajo nujno mnenje ali vrednotno orientacijo večinske populacije, na kar sta 
opozorila Pinter in Ule.  
3.4 Obsodbe napačne vzgoje v družini in šoli v psihoterapevtskih in 
laičnih22 diskurzih  
V nadaljevanju bomo predstavili različne interpretacije permisivne vzgoje preko štirih 
avtorjev: Ţorţa, Ščuke, Z. Divjak in V. Godine. 
Ţorţ kompleksnost permisivnosti predstavili preko treh kanalov: druţine (oziroma staršev), 
šole ter preko značilnosti razvajenih otrok.  
- Druţina: Za starše avtor pravi, da se čutijo odgovorne, da svoje otroke zaščitijo pred 
vsakršnim naporom in odrekanjem, zato rešujejo njihove probleme in jim skušajo okolje 
prilagoditi tako, da jim bo najbolj ugajalo (prav tam, str. 7–8). Starši se pritoţujejo, da 
njihov otrok noče v šolo, navkljub vsem prizadevanjem za »otroku prijazno šolo«. Še 
danes je prisotno mnenje, da bodo otroci raje hodili v šolo, če se bodo tam imeli lepo in 
bodo učitelji prijazni. V šolah je zato vse (pre)več zdolgočasenih otrok, ki imajo občutek, 
da ţe vedo vse in jim torej šola ne more ponuditi ničesar koristnega več.  
- Vpliv šole: Vzgoja je celosten proces, kjer imajo odločilno vlogo starši, nanj pa vpliva tudi 
širše okolje, predvsem šola in vrstniki. Vzgojni vpliv dejavnikov širšega okolja se 
povečuje, čim bolj otrok odrašča in se osamosvaja, sorazmerno s tem pa se vpliv staršev 
zmanjšuje, kar starši pogostokrat teţko sprejmejo (Ţorţ 2009, str. 6). Šole ţe dolgo niso 
več le izobraţevalne ustanove, kjer pridobivamo znanje, ampak je (čedalje večji) poudarek 
tudi na sami vzgoji. Cilj je vzgojiti samostojno in odgovorno osebo, ki bo sposobna tudi 
sprejeti odgovornost zase. Vendar pa je človek svoboden le toliko, kolikor je zmoţen 
samostojno reševati svoje probleme, kar pa terja napor in neugodje, čemur se hoče 
permisivna vzgoja izogniti. Vendar pa se pojavi vprašanje, kako naj se ti otroci v šoli 
naučijo biti zares samostojni, odgovorni, ustvarjalni in ne navsezadnje tudi zadovoljni, če 
jih starši ščitijo pred vsakršnimi zahtevami po naporu. Otrok se mora zavedati svojega 
ravnanja in dejanj ter se soočiti s posledicami – zato se pri vzgoji odgovornosti kazni ne 
                                                 
22
 Na tem mestu je treba opozoriti, da danes psihoterapevti ustvarjajo javno mnenje (torej laični diskurz) 
oziroma vplivajo na njegovo oblikovanje preko odmevnih medijskih objav in strokovnih izobraţevanj, ki jih 
organizirajo tako za starše kot tudi za pedagoške delavce.  
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moremo izogniti (hkrati poudari, da kazen ni poglavitno vzgojno sredstvo), četudi še 
mnogi vztrajajo, da bi ravno to morali narediti (prav tam, str. 7–8). 
- Značilnost razvajenih otrok: kot eno izmed značilnosti Ţorţ navaja njihovo prepričanost, 
da bodo vse dosegli brez truda in učenja – ko jim to ne uspe, vzroke iščejo izven sebe 
(učitelj slabo razlaga, jim dela krivico ipd.). Starši jim skušajo pomagati pri učenju, ga 
pregovarjajo in prosijo, trudijo se biti razumevajoči in mu pomagati po svojih najboljših 
močeh, vendar pa jim s tem le škodujejo. Kar otroci potrebujejo, je trdna starševska 
avtoriteta in zahteva za redno izpolnjevanje šolskih obveznosti (Ţorţ 2013, str. 36). 
Razvajenost je rak sodobne druţbe, je prepričan Ţorţ. Posledice razvajenosti se pokaţejo 
najkasneje ob vstopu v šolo, ko otrok ne spoštuje učiteljevih navodil, ne upošteva pravil, je 
nemiren in ugovarja učiteljem. Kot »zdravilo« zoper razvajenost vidi v redu, delu in 
doslednosti, ki je danes v vzgoji manjka (Mamić 2011). 
Pri Ţorţovi analizi permisivnosti so vse tri komponente (druţina, šola ter razvajenost 
otrok) med seboj povezane. Ker se starši čutijo odgovorne za dobrobit in zaščito svojih 
otrok, jim hočejo posledično olajšati ţivljenje in prilagoditi okolje, namesto da bi jih 
naučili prevzeti odgovornost za svoja dejanja. Trend starševske zaščite otrok pred 
vsakršnim naporom in neugodjem se tako nadaljuje tudi v šoli, saj otroci niso vajeni 
samostojnega dela in napora, povezanega s šolskim delom. Slednje je povezano s tretjo 
komponento, tj. razvajenostjo otrok, saj se ti otroci v šolah posledično dolgočasijo in so 
prepričani, da bodo uspešni brez truda in učenja. Ker brez tega ni uspeha in znanja, iščejo 
krivce zunaj sebe, pri čemer jih starši podpirajo, saj so prepričani, da bodo otroci raje 
hodili v šolo, kjer bodo vsi prijazni in jim ne bo treba nič narediti za uspeh. Gre torej za 
začaran krog; starši svoje otroke zavijajo v vato in jim pomagajo reševati probleme, zaradi 
česar so le-ti nevajeni kakršnegakoli napora ali samostojnega dela, kar posledično pomeni 
upiranje šolskemu delu in učiteljevi avtoriteti. Koncept »prijazne šole« je ta problem le še 
poglobil, zaradi česar so razvajeni otroci danes okupirali ne le svoje domove, ampak tudi 
šole.  
Zalokar Divjak meni, da so današnji otroci drugačni tako po zunanjosti kot obnašanju, 
nekaj pa je ostalo enako: še vedno si ţelijo usmeritve ter meje, ki bi jim zagotovile razvoj v 
uspešne, samostojne osebe, pripravljene za ţivljenje in izzive, ki jih prinaša (Čebulj 2013). 
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Vendar pa ni vse odvisno le od staršev ter pedagoških delavcev, ki so z otrokom v stiku, 
temveč je vzgoja tudi pod vplivom širše druţbe in njenih potreb ter ciljev. Sodobna, 
individualistična druţba je usmerjena predvsem v uspeh, potrošnjo itd., zaradi česar je 
začnejo otroci temu primerno tudi obnašati. Uspeh je tisti, k čemur patološki narcis kot 
prevladujoči libidinalni ustroj današnjih postindustrijskih druţb stremi; ne boji se izgube 
prijateljstva, ampak neuspeha (Kovač Šebart 2002, str. 231). 
Vzgoja je pri nas nihala od avtoritativne do permisivne vzgoje, pri čemer prva temelji na 
otrokovi popolni podreditvi zahtevam staršem, pri drugi pa sta posledica razvajeni otroci 
ter njihovi starši, ki na nek način postanejo njihovi suţnji, ki ustreţejo vsaki njegovi muhi, 
saj ga nočejo spraviti v nejevoljo ali nelagodje. Tako dobimo ali uporne ali pa preveč 
prilagodljive otroke. Kritiki trdijo, da gre za razvajene otroke, katerih starši iščejo 
opravičilo za njegovo obnašanje ter neupoštevanje avtoritete in meja. Zalokar Divjak meni, 
da je vsak otrok individuum, ki mu je na prvem mestu treba zagotoviti brezpogojno 
ljubezen in občutek varnosti in sprejetosti, na njegovo vedenje pa je potrebno ustrezno 
reagirati s pohvalo ali kaznijo. Je zagovornica dosledne vzgoje, ki naj bi v večini primerov 
lahko preprečila kaznovanje. Poudarja, da s popustljivo vzgojo otrokom bolj škodimo 
kakor koristimo, saj otroci postanejo odvisni od pomoči staršev in so tako »oropani« lastne 
prizadevnosti (Čebulj 2013).  
Avtorica ugotavlja, da so današnji otroci razvajeni, ne upoštevajo pravil in ne sledijo 
navodilom. Nihanje od avtoritarne do permisivne vzgoje je eden od moţnih vzrokov, s 
katerim lahko pojasnimo razvajenost današnjih otrok; starši, ki so bili po večini vzgojeni v 
strogi avtoritarni druţini, hočejo svojim otrokom prihraniti vsakršno (negativno) izkušnjo, 
zaradi česar jih »zavijajo v vato«, otroci pa zato nimajo prave predstave o resničnem svetu, 
v katerega bodo kmalu vrţeni brez izkušenj in kompetenc, da bi se s problemi soočali in jih 
premagovali samostojno, brez pomoči staršev. Občutek varnosti in sprejetosti je za razvoj 
otroka vsekakor pomemben, vendar pa pri tem ne smemo pozabiti, da je cilj vzgojiti 
samostojno in odgovorno osebo, kar pa ne moremo doseči brez izkušnje napora in 
vednosti, da so v ţivljenju tudi situacije, v katerih se ne bomo počutili najbolje in bodo za 
nas neugodne, hkrati pa bodo od nas terjale veliko mero prilagodljivosti, odrekanja ter 
razmišljanja s svojo glavo.  
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Varnost in ozaveščenost Ščuka opredeljuje kot dve izmed temeljnih lastnosti oblikovanja 
osebnosti (Ščuka 2007, str. 258), kot posledico neozaveščenosti pa izpostavi potrošništvo. 
Po mnenju avtorja je razvoj človeštva vedno v razvoju sebe kot bitja, pri čemer moramo 
razvijati vse tri dimenzije: telesno, duševno in duhovno. Telesna dimenzija pomeni skrb za 
telo, čustvena dimenzija predstavlja razum in čustva, tretja oziroma duhovna dimenzija pa 
vsebuje zavest o sebi (Kovač Aţman 2010, str. 5). Avtor je mnenja, da so posledice 
permisivne vzgoje uničujoče ter da se šola s tem ne more spopadati. Zase pravi, da ni 
zagovornik kaznovanja in vzgoje z uporabo sile, temveč se zavzema za vzgojo skozi 
frustracijo, kar pomeni, da otrok sprejme svojo odločitev in njene posledice, kakršnekoli ţe 
so. Če na primer otrok za kosilo noče jesti, mu to dovolite, a mu hkrati povejte, da se s tem 
tudi odloča, da bo jedel šele zvečer, do večerje pa bo torej lačen. Otrok bo sprejel 
odločitev, hkrati z njo pa njene posledice, se naučil zastavljenih pogojev in se s tem tudi 
odgovornosti. Ščuka pravi, da so se otroci ţe v prvem razredu sposobni odzvati na 
učiteljevo usmerjanje v samostojnost, v sprejemanje odločitev in odgovornosti zanje. 
Problem neodgovornosti je po njegovem mnenju nastopil v zadnjih petdesetih letih (z 
nastopom neoliberalizma in potrošniškega načina ţivljenja), ko se je pojavila razvajenost 
in pretirano zaščitništvo otrok (prav tam, str. 6).  
O laičnem diskurzu razglabljanja o permisivnosti kot napačnem pristopu vzgoje v današnji 
vzgoji je veliko razmišljala in govorila tudi antropologinja V. Godina. Pravi, da gre pri 
permisivni vzgoji za tip socializacije, ki tvori odlično podlago za potrošniško druţbo, kjer 
avtoritarni oče predstavlja negativno figuro, kaznovanje otroka pa je kriminalizirano. Otrok 
permisivne vzgoje, ki je zrastel brez avtoritarnega očeta, naj bi vedno postavljal svoje 
ugodje na prvo mesto, namesto da bi le-tega podredil socialnim pravilom. Vendar do tega 
ne pride, ker mu umanjka Ideal Jaza oziroma moralni imperativ, zato se z njimi ne 
identificira. Takšnega otroka zanima le njegovo lastno ugodje in egoistični interes. Godina 
meni, da je treba otroku v primeru, da krši pravila ali prepoved, na primer za dalj časa 
odvzeti nekaj, kar ima rad. Ne gre torej za fizično kazen, temveč za odtegnitev ugodja, pri 
čemer se mora otrok sprijazniti s posledicami svoje odločitve. Lukšič je mnenja, da je 
potrebno šole urediti in narediti takšne, da bodo všeč otrokom in bodo le–ti z njimi 
zadovoljni – torej gre za ugoditev otrokovim ţeljam, ki delujejo po principu ugodja 
(Mekina 2009). Odrasla, avtonomna in odgovorna oseba ve, da so druţbena pravila 
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pomembnejša od lastnega ugodja, ki se mu je treba kdaj pa kdaj odpovedati. V tej smeri bi 
morali razmišljati, ko govorimo o vzgojnem delovanju šole in vztrajati pri tem, da otrok 
dela tisto, kar je prav, četudi to zanj pomeni neugodje. V. Godina je v intervjuju rekla: »To 
bi bil prispevek šole zoper narcisistično socializacijo. Čeprav vemo, da so narcisistični 
scenariji postavljeni ţe v druţini in da pride šola na sceno prepozno. [...] Treba pa je 
vedeti, da je problem v resnici strukturni: v potrošniški druţbi je socialno prav, da postaviš 
svoje ugodje nad vse.« (prav tam)  
Godina je prepričana, da je ravno permisivna vzgoja v interesu kapitala, saj proizvaja 
konformističnega posameznika, potrošniško enoto, permisivna socializacija pa je način, ki 
v potrošniških druţbah omogoča produkcijo takšnih posameznikov, kot jih potrebuje 
potrošniški kapitalizem (Mekina 2009, str. 14). S tega vidika gre v vzgoji vedno za 
reprodukcijo druţbenih razmerij, pri ideologiji permisivne vzgoje pa za sredstvo, s katerim 
kapital onemogoča ljudem odrasti, s katerim se reproducira odvisniška libidinalna 
ekonomija ter prisilni potrošniki. Godina je mnenja, da je treba otroku postaviti meje ter da 
je prav, da otrok te meje tudi krši. In prav je tudi, da je za to kaznovan23, saj s kaznijo dobi 
ključno informacijo o tem, da obstaja razlika med 'ja' in 'ne'. Seveda bo otrok nekaj časa 
preizkušal, če 'ne' tudi v resnici pomeni ne oz. prepoved, na podlagi tega bo na koncu 
ugotovil, da kršitev prepovedi pomeni neugodje, kazen. Ko bo pravila in meje ponotranjil, 
se bo v njem vzpostavil moralni sistem ali Ideal jaza, njegova moralna zavest. Kazen je po 
njenem zelo pomembna, vendar poudari, da ne govori o tepeţu, temveč je kazen »[…] 
nekaj drugega: namreč vse tisto, kar za otroka ni 'fajn'« (Trampuš 2012, str. 16). To na 
primer pomeni, da se otroku za nekaj časa vzame kaj, kar ima rad. V Sloveniji vlada 
negativno mnenje o kazni zato, ker se je tradicionalno avtoriteta prakticirala skozi 
nasilniškega očeta in surov tepeţ, kar pa ni kazen, ampak, maltretiranje, poudari Godina 
(prav tam, str. 17). V nadaljevanju tudi pravi, da gre pri nas za razvajene, narcisistične 
starše potrošniškega Zahoda, ki tudi izberejo tisto, kar je 'fajn' in ne kar je 'prav'. 
Izobraţevalne institucije kot velik del stroke igrajo funkcijo ideološkega aparata drţave 
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 V času sprejemanja druţinskega zakona je Godina javno nasprotovala prepovedi fizičnega kaznovanja 
otrok, ker naj bi vzgoja brez kazni koristila kapitalu, saj »[…]otrok, ki so ga vzgajali brez kaznovanja in ki 
funkcionalno ni odrasel, najprej postane prisilni potrošnik (to je idealni posameznik potrošniških 
kapitalističnih druţb), pozneje pa zdrsne v katero od značilnih kemičnih odvisnosti […].« (Godina 2011a, str. 
2) 
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oziroma kapitala. Posameznik, vzgojen v duhu permisivne vzgoje, bo upošteval pravila 
tako, kot to ţeli kapital, torej bo teţil k ugodju. 
Razmišljanje in stališča Godine so verjetno v javnosti toliko bolj odmevna ravno zato, ker 
o stanju govori odkrito, brez olepševanja, v svojem govoru pa uporablja tudi pedagoške in 
psihoterapevtske izraze oziroma ugotovitve, ki jih prilagodi svojemu mišljenju. Njeni 
ugotovitvi, da je v individualistični naravi ţivljenja posameznika v potrošniški druţbi 
socialno prav, da svoje ugodje postavi na prvo mesto, lahko pritrdimo. Prav tako lahko 
pritrdimo temu, da je otroku potrebno postaviti meje in pravila, pri njihovem kršenju pa ne 
smemo pogledati v drugo smer, ampak moramo otroku dati jasno vedeti, da je nekaj storil 
narobe. Idejo o odtegnitvi ugodja kot obliki 'kaznovanja' bi lahko sprejeli kot dobro 
alternativo fizičnemu kaznovanju. 
Kazen kot oblika sankcioniranja otrokovega druţbeno nesprejemljivega oz. neprimernega 
vedenja zasledimo tudi pri klasični kantovski razsvetljenski paradigmi, ki govori o 
otrokovi »divji svobodi«, ki jo je treba ukrotiti in podrediti druţbenemu redu in obstoječim 
druţbenim normam, vendar pri tem paziti, da ne zlomimo otrokove volje. Postavlja se 
vprašanje, kakšno kaznovanje/discipliniranje otroka je še primerno in bo izpolnjevalo 
temeljni cilj vzgoje, tj. krepitev volje in odgovornosti do upoštevanja druţbenih norm in 
pravil (Kroflič 2007b, str. 3). 
»A ker je kultiviranost človeka povezana z odgovornostjo, ta pa s svobodnim sprejetjem 
moralne norme, moramo ob discipliniranju in kaznovanju paziti, da ne zlomimo otrokove 
volje, saj brez nje posameznik ne more razviti temeljne dimenzije človečnosti.« (Kroflič 
2007a, str. 3) Zavračanje kakršnegakoli kaznovanja24 bi pomenilo, da kazen ni ali ne more 
biti vzgojna, kar pa »[…] je nemogoče zagovarjati kljub opredelitvi oblik fizičnega in 
psihološkega trpinčenja kot nedopustnega poseganja v otrokov razvoj« (Kroflič 2007b, str. 
2). Avtor meni, da se kazni v vzgoji nikoli ne moremo v celoti izogniti, saj je pomembna, 
če ne kar nujna sestavina vzgoje, ko gre za razvoj odgovornega posameznika, vendar pa 
moramo v skladu s Konvencijo o otrokovih pravicah razviti etično odgovornost do 
                                                 
24
 Kot kazen se razume vsak vzgojni ukrep, ki ga otrok doţivlja kot neprijetno ali celo bolečo izkušnjo 
(Kroflič 2007a, str. 1). 
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otrokovega dostojanstva, saj moramo etično načelo dostojanstva otroka upoštevati pri 
vsakem pedagoškem ravnanju (prav tam).  
Predstavljeni avtorji (Ţorţ, Ščuka, Z. Divjak, V. Godina) se strinjajo, da šola ţe dolgo ni 
več samo izobraţevalna institucija, saj se v njej odvijajo pomembni vzgojni in 
socializacijski procesi, ki posameznika pripravijo na ţivljenje v druţbi. Vendar pa so starši 
začeli posegati v učiteljevo delo, saj hočejo svoje otroke zaščititi pred naporom in šolo oz. 
šolsko delo prilagoditi tako, da jim ne bo stresno in da jim bo všeč. Pri tem pa so pozabili, 
da je otroke potrebno naučiti, da so druţbena pravila pomembnejša od lastnega ugodja, kar 
velja ne le v šoli kot druţbeni instituciji, temveč v druţbi nasploh. Navkljub prizadevanju 
za otroku prijazno šolo permisivna vzgoja ni prinesla zaţelenih rezultatov, saj smo priča 
razvajenih otrokom, ki ne spoštujejo ne učiteljeve avtoritete in ne pravil. Ščuka in V. 
Godina se zavzemata za vzgojo skozi frustracijo oziroma za odtegnitev ugodja, saj bo 
otrok tako občutil tudi posledice svoje odločitve. Oba avtorja se zavedata negativnih 
posledic, ki nam jih je prinesel potrošniški kapitalizem, ki deluje na principu ugodja in ki 
je idealen za vzgojo patološkega narcisa kot druţbeno nujni značaj druţbe, ki hkrati 
ohranja in reproducira njen status quo, pri čemer Ţorţ meni, da smo načela potrošniške 
druţbe hitro sprejeli ravno zato, ker smo geografsko blizu zahodnih druţbam. Razvoj 
človeštva ni v kapitalu ali gospodarski rasti, temveč v razvijanju sebe kot bitja v vseh treh 
dimenzijah: telesni, duševni ter duhovni. Zalokar Divjak na drugi strani meni, da si tudi 
današnji otroci ţelijo in potrebujejo meje, vendar jim je najprej treba zagotoviti varnost in 
brezpogojno ljubezen. Meni, da otroci spoštujejo pravila zaradi osebe, ki jih je postavila in 
ne zaradi pravil samih. Milivojević pa zagovarja telesno kaznovanje, saj meni, da je le–to v 
vzgoji nujno ter da brez telesne kazni tudi ni avtoritete. 
Smotrno bi se bilo vprašati, ali so kritike permisivnosti v medijskih objavah 
psihoterapevtov in avtorjev, ki uporabljajo psihoterapevtski diskurz (kot je na primer 
Godina) oblika dodatnega spodkopavanja starševske (in posredno tudi učiteljeve) avtoritete 
ter ustvarjanja diskurza moralne panike, ki se je razširila med starši, ali pa lahko na te 
objave gledamo tudi iz drugega zornega kota in jih vidimo kot strokovno ustrezne pozive k 
drugačni vzgoji, ki ponujajo tudi strokovno utemeljene rešitve? Če pogledamo Benjamina 
Spocka in njegovo knjigo »Vzgoja in nega otroka«, lahko odgovorimo pritrdilno na obe 
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vprašanji. Omenjena knjiga je bila sicer sprva mišljena kot podpora staršem in strokovni 
poziv uveljavljenega pediatra k spremembi vzgojnega stila, a se je njen pomen in vloga 
kmalu obrnila – med starši je ustvarila pravi kaos, saj je mednje vnesla občutek 
nesposobnosti in strah pred posledicami »napačne vzgoje«. Tako za V. Godino kot za B. 
Spocka lahko zapišemo, da sicer upravičeno pozivata k razmisleku o drugačnih vzgojnih 
prijemih, vendar pa bi bilo o strokovni ustreznosti njunih predlogov za drugačno vzgojo 
veliko za diskutirati. Kritike permisivnosti, ki smo jim priča danes, se tudi danes 
prikazujejo predvsem kot pozivi k spremembi vzgojnega stila. Ostaja pa vprašanje, ali so 
kritike permisivnosti tudi v postmoderni oblika spodkopavanja (starševske in/ali učiteljeve) 
avtoritete.  
Po tem, ko se je v našem prostoru začela uveljavljati permisivna vzgoja in so se začele 
razkrivati tudi njene manj pozitivne lastnosti ter posledice, ki jih prinaša, zadnje čase 
večkrat slišimo, da je potrebno otrokom postavljati meje in pravila. Skozi različne medije, 
kot so časopisi, revije, televizija in internet, v zadnjem času tako naletimo na izredno 
veliko člankov, ki se tako ali drugače ukvarjajo s permisivnim vzgojnim modelom, s 
škodo, ki naj bi jo povzročil ter s tem, kakšni so današnji otroci kot posledica takšne 
vzgoje. V člankih iz različnih medijev bomo skušali najti skupne točke oziroma mnenje, ki 
ga predstavljajo. Glede na vsebino jih lahko strukturiramo v naslednje kategorije: 
- Telesno kaznovanje: nekateri avtorji člankov predstavljajo in zagovarjajo stališče, da je 
razpravljanje v smislu, kakšno kaznovanje je še primerno in vzgojno, popolnoma 
neprimerno ter da bi se vsi morali zavzemati za ničelno toleranco do vsakršnega nasilja, saj 
to pomeni nespoštovanje otrokovega dostojanstva in poniţanje otroka, da ne omenjamo 
kršitve njegovih pravic (Mešl 2013, Plaz 2013). Takšni avtorji predstavljajo pol, ki je 
izrazito proti vsakršnemu telesnemu kaznovanju. Eden vidnejših avtorjev, ki telesno 
kaznovanje zagovarja oziroma poudarja pomen (in nujnost) telesnega kaznovanja v vzgoji, 
je Milivojević. »Če otrok ne sprejema tvojih navodil, ga moraš pač udariti po riti. Brez 
telesne kazni ni avtoritete.« (Sedlar 2013) 
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- Lastnosti otrok, vzgajanih v permisivnem vzgojnem stilu: predvsem se veliko govori o 
narcisističnih razvajenih otrocih, ki se jim nič ne da in jih nič ne zanima, hkrati pa jim je 
dovoljeno in dopuščeno vse. Ti apatični, brezbriţni otroci naj ne bi bili pripravljeni 
prevzeti odgovornosti za svoja dejanja in ţivljenje. Šole čedalje bolj poudarjajo, da ţelijo 
biti otrokom prijazne, prav tako večina staršev otrokom polaga na srce, naj se imajo v šoli 
predvsem lepo. V trenutku, ko se od njih kaj zahteva (pisanje domačih nalog, učenje za test 
itd.), se šola hitro iz prijazne spremeni v dolgočasno, zahtevno in preveč naporno (Čebulj 
2013, Černoga 2013). Permisivno vzgojeni otroci tudi ne ubogajo ali upoštevajo pravila. V. 
Godina med drugim pravi, da ko permisivno vzgojenim otrokom pravila niso všeč, jih 
enostavno kršijo, starši pa pri tem nimajo besede, oziroma bolje rečeno, se vedno postavijo 
na njihovo stran in jih podprejo, saj ţelijo za svojega otroka le najboljše (Aleksič 2010). 
 
- Aspiracije staršev ter njihovo poseganje v delo šole in učiteljev: v duhu permisivnega 
vzgojnega modele ţelijo starši svoje otroke zaščititi (da otrok ne bi doţivljal nobenih 
travm) ter zadovoljevati vse njihove potrebe, zato z  njim sklepajo kompromise in se 
pogajajo. Večina staršev tudi otrokom polaga na srce, naj se imajo v šoli predvsem lepo; 
tudi šole teţijo k temu, da bi bile otrokom »prijazne« (Černoga 2013). V primerjavi z 
ostalimi evropskimi drţavami starši v Sloveniji preveč posegajo v delo šole in učiteljev, 
lahko bi rekli celo, da na nek način šolo nadzirajo. Prav tako so aspiracije staršev v 
Sloveniji po tem, kaj naj bi dosegli njihovi otroci, ene najvišjih v Evropi (npr. več kot 80% 
staršev in otrok v Sloveniji bi ţelelo v visokošolsko izobraţevanje) (Korošak 2013). 
Učitelji imajo vse manj avtonomnosti pri svojem pedagoškem delu, velikokrat tudi zaradi 
groţenj staršev in njihovega pretiranega, pogostokrat napačnega »vključevanja« v 
strokovno vodenje šole. Odgovornost za uspeh njihovih otrok pa je padla izključno na 
ramena učiteljev (Černoga 2013).  
 
- Fokus na vzgojni dimenziji šole kot vzgojno-izobraţevalne druţbene institucije: Vidmar 
vidi šolo kot »katalizator druţbenih frustracij«, na katero so starši zvalili krivdo, ker da ne 
izpolnjuje svojega poslanstva, čeprav oni sami iz takšnih ali drugačnih razlogov ne 
izpolnjujejo lastnih vzgojnih vlog ter jih prelagajo na šolo in učitelje. Šola je danes 
vzgojno–izobraţevalna institucija, kjer je čedalje večji poudarek na vzgojni dimenziji 
ravno zaradi čedalje večjih pritiskov in vmešavanj staršev v njeno delovanje (Štefanič 
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2010). Problem premika fokusa na vzgojno vlogo šole V. Godina vidi v tem, da nihče več 
ne zahteva znanja. In če ga nihče ne zahteva, »[...] ne more tudi nihče ničesar več preseči.« 
Najvišja vrednota novih generacij, ki so bile pod vplivom permisivne vzgoje, je, da se 
imajo dobro. Tudi sam prenosa znanja naj bi bil po njenem mnenju v prejšnjem 
represivnem sistemu boljši, saj je bilo znanje vrednota in človeški kapital hkrati. Čeprav se 
v druţbi in predvsem v šolstvu poudarja pomen in pomembnost kritičnega razmišljanja, pa 
slednje ni zaţeleno, ker je znanje nevarno, pravi V. Godina. (Aleksič 2010). 
 
V medijih se pojavljajo članki, ki se ukvarjajo z »očitnimi« posledicami permisivnega 
vzgojnega modela, s katerimi se soočajo strokovni delavci na šolah in pa tudi starši. 
Polemizira se predvsem z vprašanjem, ali je popuščanje otrokom in »zavijanje v vato« 
resnično najbolje za njih in pa, kakšno vlogo lahko pri vzgoji igra kaznovanje. Pri tem smo 
ugotovili, da pri analizi izbranih člankov telesno kaznovanje zagovarja le Z. Milivojević, 
pri ostalih je zaznati izrazito odklonilen odnos do telesnega kaznovanja. Pri tem je treba 
povedati, da čeprav se teoretiki vzgoje strinjajo, da: 
»[…] mnoge oblike telesnega in psihičnega kaznovanja (na primer odtegovanje 
naklonjenosti otroku, ki stori nedopustno dejanje) pomenijo nedopustno obliko trpinčenja 
otroka in posegajo v njegovo dostojanstvo[...], ne moremo trditi, da kazen v vsakem 
primeru pomeni neupravičeno poseganje v otrokovo dostojanstvo.« (Kroflič 2007b, str. 2)  
Pretirano poseganje staršev v avtonomijo in delo šole in še posebej njenih strokovnih 
delavcev naj bi bilo prav tako problematično, saj so potem šole preveč osredotočene na to, 
kako bodo ugajale tako staršem kot otrokom, pri tem naj bi starši odgovornost za uspešnost 
svojih otrok (in tudi vzgojo) prenesli na učitelje, ki so zaradi vsega navedenega 
preobremenjeni. Glede na to, da je pri današnjih otrocih zaznati izrazit odpor do 
kakršnegakoli napora ter do upoštevanja pravil, naj bi bilo smiselno razmisliti, kakšno 
»kaznovanje« (tj. da otroku  pokaţemo, da je ravnal narobe ali da neupoštevanje navodil in 
pravil prinaša tudi posledice) bi bilo ustrezno. Kajti razvajeni otroci, ki se jim nič ne ljubi 
delati ter jim vsak napor predstavlja neugodje, ki se mu bodo skušali za vsako ceno 
izogniti, se bodo izogibali tudi šolskemu delu – brez dela pa ni rezultatov in ne znanja. 
Prav tako njihova apatičnost in nezanimanje negativno vplivata na njihov osebnostni 
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razvoj, hkrati pa se moramo vprašati, kaj to pomeni za prihodnost naše druţbe. Če jih ţe v 
otroštvu nič ne zanima, kako naj potem pričakujemo, da se bodo kasneje politično 
angaţirali in spreminjali druţbo? 
Tudi danes avtorji iz psihoterapevtskih in laičnih krogov preko medijev »delijo nasvete« 
glede vzgoje, ki naj nadomesti permisivni vzgojni stil, vendar bomo v naslednjem poglavju 
namesto o "novem stilu vzpostavljanja odnosa med odraslim in otrokom/mladostnikom" 
spregovorili o preseganju individualistično naravnane vzgoje s pomočjo idej liberalnega 
komunitarizma – tej odločitvi so botrovali pridobljeni podatki o identitetnih spremembah 
mladih, ki ne potrjujejo porast narcisizma med mladim ampak nasprotno – govorijo celo o 
zmanjšanju narcisistične drţe.  
3.5 Primerjava ugotovitev avtorjev izbranih diskurzov in 
raziskovalcev mladine 
Raziskovalci mladine, kot sta na primer Mirjana Ule ter Metka Kuhar, preučujejo problem 
permisivnega vzgojnega stila skozi procese individualizacije, značilne za potrošniško 
sodobno druţbo in patološkega narcisa kot druţbeno nujnega značaja postmoderne druţbe. 
Metka Kuhar na primer piše, da starši otroke s svojimi vsakovrstnimi podporami zavijajo v 
vato, saj mislijo, da s tem mladim zagotovijo varno okolje za njihov razvoj, vendar pa je 
občutek varnosti (med drugi tudi zaradi politike podaljšanega izobraţevanja in druţinske 
podpore) laţen, tako za starejšo kot mlajšo generacijo. Avtorica je prepričana, da so 
priloţnosti mladih za prevzemanje odgovornosti v druţbi in za aktivnost nasploh zaradi 
domačega podpiranja praktično nične (Kuhar 2009a, str. 32–33). To je tudi eden od 
moţnih vzrokov za politično apatičnost in za druţbene probleme in njihovo reševanje. 
Negotovost in nezaupanje vase se odraţa tudi v podaljšanem izobraţevanju, saj je, kot 
navaja Kuhar, deleţ mladih med 19 in 24 let, ki se vpišejo v visokošolsko izobraţevanje, 
najvišji v EU. Vendar pa se zdi, da visokošolsko izobraţevanje svojega osnovnega 
poslanstva ne izpolnjuje najbolje, piše Kuhar, saj »[…] vpisovanje v visoko izobraţevanje 
sluţi predvsem kot neke vrste inkubator, ki omogoča prelaganje vstopa na trg dela. S 
podaljševanjem izobraţevanja se mladi navidezno izogibajo prekarnemu poloţaju na trgu 
dela, ki je posebej za mlade negotov in nestabilen.« (Kuhar 2009a, str. 10) 
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Ule meni, da starši postajajo največji zaupniki in zaščitniki otrok, kar potrjujejo tudi 
raziskave v Sloveniji v preteklih dveh desetletjih. Starši se vse bolj posvečajo osebnostnim, 
čustvenim in kognitivnim značilnostim otroka ter vse manj poskusom prilagajanja otroka 
značilnostim lokalnega okolja, kar posledično pomeni tudi manjše prilagajanje druţbenim 
pravilom. Tako strokovnjaki kot javnost opaţajo, da so otroci postali razvajeni, ne ubogajo 
pravil ter da jih vsaka učiteljeva zahteva ali pa napor pomenijo nepredstavljivo breme, za 
katerega se ne počutijo dovolj kompetentne. Odgovor na to lahko najdemo v sodobnem 
potrošniškem kapitalizmu, ki ponuja in ustvarja umetna zadovoljstva, ţelje in potrebe. 
Uţivati ţivljenje iz dneva v dan in biti prost obveznosti – to je skorajda nekakšna mantra 
sodobnega potrošništva, zaradi katerega so sodobne druţbe postale izrazito 
individualistične (Ule 2011, str. 94–97). Zaradi pretirane zaščite staršev mladi postajajo 
vse bolj odvisni in neavtonomni v svojem ravnanju. 
Če analiziramo psihoterapevtske in laične diskurze, ki v svojem bistvu sovpadajo s stališči, 
ki prevladujejo v medijih, lahko rečemo, da so enotni v oceni mladostnikov, tj, da gre ta 
individuume, ki naj bi bili vzgojeni v permisivnem stilu, tj. da gre za egoistične, vase 
zagledane posameznike, ki so povrhu vsega tudi apatični do vsega, kar se dogaja v njihovi 
okolici. Vendar pa pride do neusklajenosti kritik obsodbe napačne vzgoje v 
psihoterapevtskih in laičnih diskurzih, ki smo jih obravnavali, z idejami in ugotovitvami 
raziskovalcev mladine. Predstavljeni kritiki patološkega narcisizma iz antropoloških 
populističnih in psihoterapevtskih diskurzov (Ţorţ, Ščuka, Milivojević) pišejo o 
pretiranem zaščitništvu staršev do razvajenih otrok, ki skušajo okolje prilagoditi otroku, 
kar posledično pomeni zmanjšano prilagajanje druţbenim pravilom in tudi odvisnost od 
staršev. Govorijo o individualizmu in egocentričnosti razvajenih otrok, vzgojenih v 
permisivnem vzgojnem stilu. Tudi za nekatere raziskovalce mladine je značilna predstava 
o apatični in anomični mladini, ki se zapira vase in je nepripravljena za aktivno 
soustvarjanje druţbe, v kateri deluje in biva. Na drugi strani pa empirične raziskave o 
vrednotni usmeritvi mladih, kot je Mladina 2010, kaţejo drugačno sliko – za mlade so še 
vedno najpomembnejše nekatere kolektivne vrednote (prijateljstvo in medosebni odnosi, 
druţina). Avtorji raziskave med drugim tudi ugotavljajo, da narcisistična grandioznost 
(»Uţivam, če sem opazen/a, in spoštovan/a«, »Rad/a sem poseben/a in različen/a od 
drugih« ipd.) ni patološki pojav, temveč gre za zdravo, četudi napihnjeno samopodobo, ki 
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posameznika spodbuja k pozitivnim doseţkom in prizadevanjem. Nadalje pravijo, da lahko 
glede na uporabljene indikatorje sodijo, da prisotnost patološkega narcisizma med mladimi 
v Sloveniji ni zaskrbljujočih razseţnosti (Mladina 2010). »Tisto resnično novo, kar kaţejo 
sodobne sociološke raziskave in analize vrednot, so zametki nove etike, ki sloni na 
»dolţnostih do samega sebe«. To se zdi popolno nasprotje tradicionalni etiki, ki je slonela 
na dolţnostih do drugih in do druţbe kot celote. Zato lahko vrednote mladih vzbujajo vtis 
egoizma in narcizma.« (Ule Nastran 2013, str. 94)  
V. Godina je z ostalimi podatki raziskave Mladina 2010 polemizirala ter jih interpretirala v 
luči patološkega narcisizma med mladimi: čeprav se strinja z ugotovitvijo, ki jo izpostavijo 
avtorji raziskave (da je omenjenih pet trditev premalo za verodostojno oceno o stopnji 
narcisizma med slovensko mladino), kot dokaz prisotnosti patološkega narcisizma med 
mladimi avtorica poleg osredotočenosti mladih nase, na lasten poloţaj in potrebe ter 
odsotnost realne ocene lastnega poloţaja navaja še odgovore v zvezi z zadovoljstvom 
mladih z druţino in s trendom neodseljevanja mladih iz izvornih druţin in tudi iz drţave. 
Rezultati raziskave Mladina 2010 po njenem potrjevali naj bi prisotnost tako narcisistične 
socializacije kot vzgoje, pa tudi osebnostnih lastnosti pri slovenskih otrocih in 
mladostnikih (Godina 2011b). 
Teza o porastu narcisizma med slovensko mladino ni bila niti potrjena niti ovrţena. Glede 
na rezultate raziskave Mladina 2010 lahko sicer na eni strani govorimo o odtujenosti pri 
slovenski mladini (predvsem v povezavi s širšimi druţbenimi problemi in političnimi 
vprašanji), vendar pa so po drugi strani slovenski mladostniki zelo zavzeti skozi odnose v 
druţini in vrstniškem okolju. Vse to kaţe na odmik od narcisistične drţe in na formiranje 
altruističnega individualizma, ko posameznik poskrbi zase šele ob skrbi za drugega. Ule 
(2013, str. 95) razmišlja, da stare predstave o kolektivnih dolţnostih ter uveljavljene norme 
skupinskega vedenja počasi izginjajo, kar odpira prostor za uveljavljanje nove 
individualizirane etike vsakdanjega ţivljenja, ki sloni na »dolţnosti do samega sebe« – 
altruističnega individualizma, kjer se skrb za druge, uţitek ter samopotrditev medsebojno 
podpirajo in potrjujejo. Altruistični individualizem nasprotuje diagnozi patološkega 
narcisizma v našem prostoru na podlagi podatkov raziskave Mladina 2010, ki kot 
pomembne vrednote med mladimi navaja kolektivne vrednote, kot so medosebni odnosi, 
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druţina itd., kar se ne sklada s predstavo patološkega narcisa kot egoističnega 
posameznika. Ideja altruističnega individualizma, ki se je pojavila po prej omenjenih 
ugotovitvah raziskovalcev o vrednotah mladine, skriva v sebi potencial za pedagoško 
prakso in teorijo – nova spoznanja o oblikovanju vrednot pri mladih lahko upoštevamo pri 
formiranju vzgojnega koncepta šole. 
Kako se kritike permisivnosti skladajo z ugotovitvami raziskovanja vrednotnih usmeritev 
mladih? Medtem ko kritike permisivnosti izpostavljajo individualiziran način ţivljenja, ki 
naj bi bil soodgovoren za oblikovanje druţbe »brez vrednot«, lahko vseeno izpostavimo 
prevladujoče vrednote permisivnosti, kot na primer individualnost, zasebnost, 
(individualni) uspeh in to, da se imajo »fajn«. Na drugi strani pa raziskave vrednotnih 
usmeritev mladih kaţejo drugačno sliko: znanje in izobrazba mladim še vedno 
predstavljata pomembni vrednoti, poleg tega pa so jim pomembne tudi kolektivne vrednote 
socialne varnosti, dobri medosebni odnosi, prijateljstvo.  
Glede na predstavljena stališča in pridobljene podatke privzemamo stališče, da je med 
mladino navkljub pesimističnim ocenam o njeni umaknjenosti vase in nezanimanju za širše 
druţbene probleme, opazen tudi odmik od nekaterih narcisističnih lastnosti ter da mlade 
skrbi ne le za njih same, ampak tudi za širšo druţbo in prihodnost, kar so zelo nazorno tudi 
pokazali (v mislih imamo predvsem študentske upore, opisane v prejšnjem poglavju).  
Ker se bomo v naslednjem poglavju ukvarjali s komunitarizmom bomo na tem mestu na 
kratko razloţili še odnos slednjega do patološkega narcisizma. Iz komunitaristične 
perspektive je v zvezi s kritiko patološkega narcisizma relevanten odnos do pravil, 
omejevanje indivdualizma in egocentričnosti ter dvig odgovornosti za politični angaţma. 
Pri odnosu do pravil je relevantno predvsem to, da je patološkemu narcisu lastno ugodje 
pomembnejše od druţbenih pravil, kar pri komunitaristični usmeritvi šole ne bi vzdrţalo, 
saj so pri tem konceptu druţbena pravila pomembna ravno zato, ker zagotavljajo stabilnost 
v medosebnih odnosih v skupnosti ali druţbi, znotraj katere se posameznik razvija, ţivi in 
deluje. Iz komunitaristične perspektive pomembno predvsem omejevanje individualizma in 
egocentričnosti, saj je po mnenju komunitarcev predpostavka individualizma napačna (to 
argumentirajo s tezo, da se posameznikovo obnašanje lahko razume le znotraj njegove 
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umeščenosti v neko druţbo in zgodovinski ter časovni kontekst). Nenazadnje je pomemben 
tud dvig odgovornosti za politični angaţma, saj komunitarci zagovarjajo vključevanje v 
javno ţivljenje in bolj zavzeto participacijo pri druţbenih in političnih vprašanjih, medtem 
ko je za patološkega narcisa značilen umik v zasebnost in individualiziran način ţivljenja, 
ker ga zanimajo le tisti vidiki druţbenih vprašanj in problemov, ki se ga neposredno 
dotikajo.  
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4 Vrnitev k poudarjanju pomena skupnosti 
Druţboslovci (kot npr. Bauman, Beck in Beck–Gernsheim) opozarjajo, da vrednote 
zahodne druţbe implicitno reducirajo in ogroţajo skupnost in solidarnost, zaradi česar se 
ljudje niso več pripravljeni udejstvovati v kolektivnih dejavnostih in so postali pasivni (Ule 
2011, str. 101). Potreben je ponovni razmislek o pomenu skupnosti ter o občutku 
povezanosti in varnosti, ki ju lahko prinese. Nekateri avtorji, kot je na primer Kopač, so 
mnenja, da je obstoj skupnosti temeljnega pomena za razvoj posameznikov (ki so 
opredeljeni kot 'bitja skupnosti') in druţbe kot celote – koncept drţavljanstva v 
komunitarni tradiciji zato temelji na ideji dolţnosti do skupnosti, kjer individualnost izhaja 
iz skupnosti in je z njo tudi determinirana (Kopač 2005, str. 54). Vzrok za krizo zahodnih 
druţb, ki je povezana z neravnovesjem med pravicami in dolţnostmi, Selbourne in Etzioni 
(prav tam, str. 57) vidita v poudarjanju vrednot liberalnega individualizma in v ekspanziji 
brezpogojnih pravic
25, zagotovljenih s strani drţave, rešitev zanjo pa v poudarjanju 
pomena skupnosti pri zagotavljanju blaginje in prepoznavanju dolţnosti posameznikov do 
skupnosti. V ospredje tako prihajajo dolţnosti posameznikov, kar v praksi postmodernih 
drţav pomeni vpeljevanje principa aktivacije v kontekstu koncepta drţavljanstva. Najti je 
potrebno pravo ravnoteţje med individualno in kolektivno odgovornostjo in solidarnostjo, 
s čimer bi zagotovili socialno varnost v postmoderni druţbi tveganja (prav tam, str. 62). 
Sodobna kritika obstoječih razmerij začenja pri kritiki liberalizma zato, ker je 
individualizem (v svoji skrajni posesivni obliki) postal okvir interpretacije in urejanja 
ţivljenja med ljudmi in kot tak v politični bitki uspel na svetovni ravni, je prepričan Lukšič 
(2004, str. 220). Prevlada posesivnega individualizma je v zahodni kulturi podpirala razvoj 
in utrditev narcisističnih značajskih lastnosti, ki so se pojavile kot prvi učinek naraščajoče 
individualizacije, s poudarjanjem moţnosti večje osebne avtonomije in izbire (Ule 2012b, 
str. 297). 
Kot odgovor na neoliberalizem sedemdesetih in osemdesetih let 20. stoletja se je oblikoval 
komunitarizem kot nova oznaka za orientiranost na skupnost. Komunitarni avtorji 
privzemajo stališče, da liberalne teorije pravičnosti ne upoštevajo dovolj vrednot skupnosti 
                                                 
25
 Obstoj brezpogojnih pravic naj bi (pri posameznikih, druţinah in drugih prostovoljnih zdruţenjih) slabil 
občutek dolţnosti (Dwyer 2000 v Kopač 2005, str. 57). 
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ter so prepričani, da je predpostavka individualizma (in z njo racionalni posameznik) 
napačna. Kot edino moţnost razumevanja posameznikovega obnašanja vidijo v 
upoštevanju njegove umeščenosti v druţbo, kulturo in zgodovinski kontekst. Vsem 
komunitarnim teoretikom je skupna kritika na individualizem zoţenega liberalizma in 
zavzemanje za močnejšo politično senzibilnost za dobro skupnosti (Lukšič 2004, str. 222–
227).  
Liberalni individualizem in tradicionalni komunitarizem vsak postavljata v ospredje eno od 
vrednot, ki sta nujni in potrebni za ţivljenje – svoboda izbire ter varnost, ki jo nudi 
pripadanje. Realnost pa je zmes obojega, torej tako liberalnih zahtev po svobodi in 
samoodločanju kot tudi komunitarijansko sklicevanje na celoto, ki presega vsoto njenih 
delov (Bauman 2008, str. 54). Gutmann piše, da z »radikalnim dualizmom«26 kritiki  
škodujejo obojim, tj. liberalnim in komunitarističnim teorijam in jih naredijo za 
nesprejemljive (Gutmann 2004, str. 124). Poznamo tradicionalni in liberalni 
komunitarizem. Za tradicionalni komunitarizem je značilno, da je socialne vezi 
tradicionalne male skupnosti
27
 postavljal v ospredje ter se boril proti procesu 
individualizacije. Novi ali liberalni komunitarizem kot odgovor na današnji pluralizem pa 
poudarja občutljivost odgovornih skupnosti tudi za posameznika znotraj nje in zdruţuje 
ideji svobode in pripadanja. Liberalni komunitarizem (ali liberalizem pripadnosti) vsebuje 
tendence obeh, liberalizma in komunitarizma, in priznava kulturno vgrajeno sebstvo ter 
zavrača tradicionalne komunitarijanske predpostavke, da je individualnost odvisna od 
vdanosti eni primarni skupini (McDonough in Feinberg 2003, str. 4–7). Skrb za skupnosti 
je tako še vedno ena glavnih domen, hkrati pa (sledeč liberalni miselnosti) so pomembne 
tudi določene norme/vrednote, kot so enakost, enakopravnost ipd.  
 
 
 
                                                 
26
 Primer dualizma: da so naše identitete bodisi neodvisne od naših ciljev, zaradi česar smo popolnoma 
svobodni pri izbirah ţivljenjskih načrtov ali pa so konstituirane s skupnostjo, zaradi česar smo popolnoma 
vpeti v druţbeno dane cilje (Gutmann 2004, str. 123). 
27
 Kot skupnosti so tu mišljene vasi, manjša mesta, verske sekte ter plemena.  
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4.1 Individualni liberalizem in komunitarizem 
John Rawls in njegovo delo A theory of Justice, ki je izšlo leta 1971, imajo mnogi za 
osrednje filozofsko delo sodobnega liberalizma – zato pri mnogih idejah poglavitnih 
komunitarnih avtorjev najdemo izrecno nasprotovanje tezam iz tega dela. »Razvoj 
komunitaristične filozofije je v pomembni meri moč interpretirati kot poskus odgovora na 
nekatere teze sodobne liberalne misli in prakse ter reakcijo na pretirani individualizem v 
zahodni kulturi.« (Bahovec 2005, str. 188) 
Vodilni komunitarci (Alasdair MacIntyre, Michael Sandel, Charles Taylor in Michael 
Walzer) in kritiki Rawlsove teorije pravičnosti so ţeleli pokazati na šibkost in nedoslednost 
njegovih stališč, saj naj bi bila po njihovem mnenju podana v individualistični 
terminologiji ter zanemarjala način, na katerega se individualne vrednote oblikujejo v 
druţbenem okolju in udejanjajo skozi skupnostne vezi. Komunitarci trdijo, da » […] so 
predpostavke racionalnega individuuma, ki se svobodno odloča in izbira, zavajajoče in 
napačne.« (Avineri in De–Shalit 2004, str. 2) Da bi razumeli posameznikovo vedenje in 
ravnanje, moramo najprej preučiti skupnosti, v katerih deluje in odnose v njih, saj je za 
razumevanje človeškega vedenja ključno upoštevanje konteksta (socialnega, kulturnega in 
zgodovinskega). Tudi osebna avtonomija je laţje dosegljiva znotraj skupnosti kot pa izven 
skupnostnega ţivljenja. Poudarjanje pomena skupnosti ni nekaj novega, saj so pomen in 
odnos posameznik–skupnost poudarjali in razčlenjevali ţe pomembni filozofi zahodne 
civilizacije (Bahovec 2005; Svetelj 2010). Zanikati druţbene vezi za komunitarne teoretike 
pomeni ogroţati tako druţbene vezi kot avtonomijo, saj menijo, da osebe ne morejo biti 
resnične osebe zunaj njihovih druţbenih vezi ali zunaj skupnosti in obratno - skupnosti ne 
morejo obstajati, se razvijati in uspevati brez prispevka posameznikov znotraj skupnosti 
(Bahovec 2005, str. 186). 
Svetelj (2010, str. 6) se je osredotočil na pojem komunitarizma v smislu kritike liberalnega 
individualizma in Rawlsa. Skupnost je vedno vpeta v širše kulturne in druţbene okvirje ter 
določen čas in prostor, ki določata naravo te skupine, njeno identiteto ter uravnavata vse 
odnose znotraj nje (med posamezniki, odnosi z drugimi skupnostmi, odnosi med 
posamezniki in institucijo itd.). Posameznik ali skupnost nista nikoli abstraktna pojma, 
temveč sta nekaj konkretnega. 
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 »Vsak posameznik je del širše stvarnosti, utelešen v točno določenem prostoru in času. 
Skupnost, kateri pripada, ga oblikuje in določa v njegovi enkratnosti. […] Zato abstrakten 
posameznik v stvarnosti ne obstaja. Iz tega sledi, da tudi ţelje, pravice in svoboščine 
posameznika ne morejo postati nekaj absolutnega, ne da bi pri tem upoštevali skupnost, 
kateri ta posameznik pripada.« (prav tam) 
Avtor poudari točko razhajanja med liberalno teorijo in komunitarizmom – tj. abstraktnost 
Rawlsove teorije, ki je za komunitarce nesprejemljiva, saj poudarja pomen skupnosti v 
konkretnih okoliščinah. Poleg omenjene abstraktne ravni Rawlsovega razmišljanja je za 
komunitarizem nesprejemljivo tudi to, da postavlja ob stran pomen skupnosti, katere član 
je posameznik, pretirano pa poudarja pomen posameznika in ga predstavlja kot glavnega 
nosilca vrednot. Skupnost in posamezniki v njej se razvijajo na podlagi skupnih druţbenih 
vrednot. »Najboljši prostor za uresničitev posameznika je dobra skupnost, kateri pripada« 
(prav tam, str. 7). Če povzamemo Rawlsa in njegovo pojmovanje druţbe (kot vsoto 
avtonomnih svobodnih posameznikov), kjer je posameznikova svoboda največja vrednota, 
potem takšna druţba preprosto ne bi mogla delovati, saj ne bi zmogla zaščititi svoboščine 
vseh posameznikov, ne da bi pri tem prišlo do omejevanja posameznikov. Podrejanje 
posameznika druţbi28 ni sprejemljivo, prav tako niso sprejemljive vsiljene vrednote ipd. 
Dandanes smo priča ponovnemu oţivljanju komunitaristične kritike liberalne politične 
teorije. Tako kritiki iz šestdesetih kot tudi kritiki iz osemdesetih let 20. stoletja liberalizem 
obtoţujejo, da je zmotno in nepopravljivo individualističen (Gutmann 2004, str. 144). 
Zagovorniki komunitarne etike očitajo Rawlsu, ker je za izhodišče sodobne etike postavil 
abstraktnega posameznika in ne skupnost, ki ima pravico dajati prednost nekaterim 
ţivljenjskim načrtom, jih propagirati, včlenjevati v izobraţevalni sistem itd. (Miščević 
1993 v Kroflič 2003, str. 17). »Komunitarna kritika liberalizma izpostavi, da mora vsaka 
moralna teorija oziroma koncept moralnosti zajeti koncept dobrega oziroma vrlin, koncept 
človeka kot osebe in koncept druţbe oziroma druţbene tradicije« (Jamnik 1998 v Kroflič 
2003, str. 17). Liberalni koncepti etike pa za zgled vzamejo Kantovski moralni subjekt, ki 
je zmoţen moralnega razsojanja, a je zunaj konkretne skupnosti in opredeljenih druţbenih 
                                                 
28
 Pri tem je potrebno izpostaviti razliko med druţbo in skupnostjo: skupnost je skupina posameznikov, 
znotraj katere se tvorijo medosebni odnosi in razmerja in je vpeta v širšo druţbo, v njene druţbene in 
kulturne okvirje ter določen čas in prostor; znotraj druţbe je lahko več skupnosti. 
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vrednot. Če povzamemo, Rawlsu očitajo premajhen poudarek na prepoznanju skupnih 
vrednot konkretne kulture, druţbe, institucije in/ali socialne skupine (prav tam, str. 20).  
4.2 Posameznik, skupnost in družba v komunitarizmu 
»Verjamemo v vrednote skupnosti […], da preko njih posamezniki lahko realizirajo 
njihove polne potenciale. Temeljni princip je solidarnost, da ljudje doseţejo več, če delajo 
skupaj, kot če delujejo posamično. Menim, da je vse to najbolje predstavljeno v ideji 
skupnosti, v kateri ima vsak član pravice in dolţnosti, ki gredo skupaj s skupnostjo, da 
delujemo skupaj in doseţemo moč, blaginjo in moţnosti za vse, ne le nekatere.« (Blair 
1999 v Bahovec 2005, str. 218) 
Med pristopi, ki obravnavajo skupnost v sodobnem času, je komunitarizem tista 
perspektiva, ki je v relativno kratkem času svojega obstoja ponudila verjetno najbolj 
kompleksno refleksijo pomena skupnosti v sodobnosti. Zajema več novih pogledov, ki 
skupnosti pripisujejo pomembno mesto v postmoderni druţbi, saj omogoča novo 
koncepcijo temeljnih antropoloških razmerij med posameznikom in druţbo. Pomemben 
razlog za sprejemanje komunitarnih idej je vsekakor dejstvo, da gre za časovno sovpadanje 
s spremembo druţbeno–kulturnih okoliščin, kamor lahko štejemo tudi probleme, povezane 
s sodobnim (liberalnim) individualizmom. V komunitarizmu (kot prvi celovitejši miselni 
refleksiji in političnem delovanju) je skupnost nosilec naprednih in sodobnih idej. Šele 
idejni in druţbeni kolaps kolektivističnih ideologij in naraščajoči problemi, povezani s 
sodobnim (liberalnim) individualizmom, so druţbeno-kulturni kontekst širše odprli za 
»tretjo«, to je skupnostno razseţnost (Bahovec 2005, str. 172–173). 
Druţbenost je človeku lastna, je del naše narave in nas v temelju določa, posledično kot 
osebe brez nje ne moremo obstajati. Druţbenost se po mnenju komunitarnih teoretikov 
izraţa v neposrednem medosebnem druţenju, odnosih in komunikaciji, v pomenih, 
navadah in vrednotah, v skupnem znanju, načinih ţivljenja itd. Teza komunitarcev je, da je 
osnovni nosilec druţbenosti oseba. Brez oseb ni skupin, organizacij in institucij in tudi ne 
prenosa kulture, zaradi česar so posamezniki primarni in dejanski nosilci druţbenosti (prav 
tam, str. 7–9). 
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Bahovec meni, da sta druţba in kultura tista dejavnika, ki določata in oblikujeta človeka, 
hkrati pa lahko le oseba spreminja in/ali ohranja kulturo in druţbo. Komunitarizem 
zagovarja stališče, da ljudje nismo goli posamezniki, temveč se individualnost lahko v 
polnosti razvije le prek vključenosti v skupnosti. Pri tem je nujno poudariti, da 
komunitarizem ne nasprotuje vsakršnemu individualizmu, kot ga ponekod kritično 
predstavljajo – nasprotno, določene vidike celo močno podpira. Nasprotuje pa pristopom, v 
katerih je v ospredje postavljen izključno en dejavnik (kot je na primer pri liberalnem 
individualizmu v ospredje postavljen posameznik) (prav tam, str 174). 
Komunitaristične teorije med drugim tudi trdijo, da jaz določajo druţbene vezi in so zatorej 
posamezniki konstituirani s skupnostjo, ki ji pripadajo. Pri tem pa po mnenju komunitarcev 
individualisti ne uvidijo, da ta skupnost ni nujno prostovoljna in da druţbene vezi, ki 
določajo jaz, niso nujno prostovoljno izbrane (Avineri in De–Shalit 2004, str. 3). Pri tem 
avtorja zavzemata stališče, da je »komunitaristična« skupnost več kot zgolj zgolj gola 
zdruţba - je enota, katere člani so posamezniki.  
Bahovec izpostavi nekatere kritike komunitaristične usmeritve nekaterih drugih avtorjev, 
ki izhajajo iz predpostavke, da je vsak komunitarizem nujno kolektivističen. Podoben 
pogled na komunitarizem deli Touraine (2000 v Bahovec 2005, str. 182), ki meni, da je 
komunitarna enotnost nujno avtoritarna, homogenizirajoča in agresivna do vseh, ki niso 
znotraj konkretne komunitaristične enote. Močne skupnosti komunitarizma naj bi tako po 
mnenju Touraina v principu onemogočale vsako enakovredno komunikacijo z drugim in 
drugačnim, zato vidi skupnost kot oviro komunikaciji zunaj meja skupnosti. Bahovec na 
tem mestu pravi, da se s tem ne moremo strinjati, saj tak pristop vnaprej zanika moţnost 
obstoja kvalitetno drugačnih skupnosti (prav tam, str. 183).  
Skupnost je pomembna ne le za razvoj naše individualnosti, naših sposobnosti in 
spretnosti, ampak je vključenost v več skupnosti med drugim pomembna tudi zato, ker 
spodbuja drţavljansko participacijo, o kateri bomo pisali v nadaljevanju (prav tam, str. 
187). 
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4.2.1 Koncept »družbenega« 
Iz zgoraj napisanega lahko sklenemo, da je izstopajoča misel komunitarizma to, da smo 
ljudje druţbeni, ker je druţbenost del nas samih, ki nas določa in omogoča razvijanje naše 
identitete in potencialov. Z drugimi besedami, ni druţbe brez posameznikov in obratno. 
Kakšen koncept druţbenega pa zagovarjajo omenjeni in citirani kritiki patološkega 
narcisizma in permisije ter kakšnega H. Arendt in M. Gregorčič? 
H. Arendt zagovarja predpostavko, da se za tisto, kar je druţbeno, ne angaţiramo, temveč 
ga moramo potrpeti. Po avtoričinem mnenju vključenost v druţbo ni nujna, pač pa moţna 
in je zato stvar odločitve posameznika. Biti podruţbljen pomeni bivati tako, da se zgolj 
druţbeno obnašaš in nič več od tega. Politično dejanje, ki je ena izmed aktivnosti, ki 
tvorijo človeški svet in bivanje, ni v skladu s konformnimi druţbenimi zahtevami, ampak 
pomeni praktično zavrnitev druţbene konformnosti. Zato politično dejanje kot tako 
zahteva takega posameznika, ki se je pripravljen upreti druţbenim zahtevam po podreditvi 
njenim normam in zahtevam po asimilaciji (Kovačič 2012, str. 81). 
M. Gregorčič za sodobnega človeka pravi, da je prilagojen in ne integriran – to pomeni, da 
je izgubil zmoţnost kritičnega odločanja in se je podredil odločitvam drugih. Obe avtorici 
»druţbeno« vidita podobno, tj. kot podreditev druţbenim zahtevam in normam po 
asimilaciji v druţbeno realnost in se strinjata, da smo ljudje druţbeni takrat, ko druţbeno 
bivamo, torej se prilagodimo druţbi, v kateri ţivimo. To pa ne omogoča razvijanje 
kritičnega mišljenja in pogled na stvari iz druge perspektive – zato moramo stopiti izven 
druţbenih okvirjev. Za to, ali je nekdo vključen ali izključen iz druţbe, je odločilen njegov 
odnos do lastnega bivanja (Kovačič 2012, str. 47). »Šele neodločitev za poskus upora 
zoper druţbene norme in pričakovanja je tisto, kar nekoga podruţbi.« (prav tam) 
Koncept druţbenega pri kritikih patološkega narcisizma in permisije vključuje 
zagovarjanje podreditve konformističnim druţbenim normam in pravilom, saj naj bi bila 
vključenost v druţbo (preko podreditve) nujna za razvoj posameznikove identitete ter za 
zagotovitev občutka varnosti. Po mnenju obravnavanih kritikov patološkega narcisizma, še 
posebej V. Godine, je patološki narcis tako zelo asimiliran v potrošniško druţbo, da se tega 
niti ne zaveda – in ravno v tem leţi problem. Čeprav misli in se počuti svobodnega in 
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avtonomnega v svojih ravnanjih, v resnici ravna in deluje po druţbenih pričakovanjih. 
Teţava je v izgubi kritične zavesti, zaradi česar patološki narcis ne podvomi v druţbene 
norme in pravila in zato ne pomisli, da bi se jim uprl ali jih poskušal spremeniti. Omenjeni 
kritiki tudi verjamejo, da človek ne more razviti kritičnosti brez predhodne podreditve 
druţbenim pravilom, ki jih mora nujno ponotranjiti, da postanejo njegova lastna, saj naj bi 
bil šele takrat sposoben do njih prevzeti kritično stališče, za kar pa po mnenju liberalcev ne 
potrebuje skupnosti, kajti kritična zavest je vrlina/zmoţnost racionalnega subjekta. 
Glede na dosedanje ugotovitve zavzemamo stališče, ki ga Kroflič opiše takole: »[…] 
zahtevana podreditev otroka/mladostnika druţbenim normam […] kot pogoj za izgradnjo 
avtonomije in politične zavesti aktivnega drţavljanstva (v duhu teze o mejah, ki 
vzpostavijo otrokovo/mladostnikovo svobodo) zahteva temeljit razmislek.« (Kroflič 2013, 
str. 14) Privzemamo pa tudi prepričanje H. Arendt, da je potrebno izstopiti iz druţbenega 
in druţbenih okvirjev, če ţelimo biti del druţbenih sprememb in aktivno sodelovati pri 
sooblikovanju našega skupnega prostora. Da je upor druţbenim konformističnim normam 
nujno potreben za napredovanje in spreminjanje druţbe, pa se je ţe dokazalo tudi v 
preteklosti.
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4.2.2 (Pomoderni) klic po skupnosti 
Klic po drugem človeku kot temelj človeškosti je skupen vsem kulturam. Značilno izraţa 
to misel rek ljudstva Xhosa: »Ljudje so ljudje po drugih ljudeh« (Bahovec 1998, str. 78). 
Brez medčloveških odnosov človeštva ni, ti pomagajo posamezniku (druţbi) ţiveti bolj 
pristno človeško ali pa vodijo k razdiralnosti, razbitosti. Medčloveških odnosov ne 
moremo ločiti od širše kulturne resničnosti. »Klic po skupnosti« je treba reflektirati kot 
sestavni del širših druţbeno–kulturnih sprememb. Med najbolj značilnimi so spremembe v 
vsebinah zaupanja in identitete postmodernih posameznikov, skupin in druţbe, katerih 
integralni del je velika pozornost na medčloveške odnose (prav tam). 
                                                 
29
 Tu imamo v mislih študentska gibanja sedemdesetih in osemdesetih let prejšnjega stoletja, nenazadnje pa 
lahko dokaze za to najdemo tudi drugod po svetu (na primer revolucionarni boji v Venezueli in Boliviji itd. 
Prim: Gregorčič 2011) 
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Dahrendorf je prepričan, da spremembe, ki smo jim priča v pozni moderni, povečujejo 
mnoţico in kakovost moţnosti in alternativ, med katerimi lahko posamezniki izbirajo v 
določenih razmerah, hkrati pa zmanjšujejo obseg in moč 'ligatur', to je pripadnosti 
skupnostim ter zavezanosti posameznikov tem skupnostim (Dahrendorf 1994 v Ule 2008, 
str. 36). Zdi se, da počasi izginjajo stare predstave o kolektivnih dolţnostih in lojalnostih in 
se uveljavlja nova individualizirana etika vsakdanjega ţivljenja. Danes se rahljajo in 
izginjajo tudi tradicionalne skupnosti in pripadnosti, zaradi česar ljudje sami določajo 
trenutne skupnosti in povezave, v katere vstopajo. Pri nastajanju novih oblik pripadnosti 
ima ključno vlogo trg oziroma to, kar ponuja in po čemer se kaţe potreba. Tako potrošniški 
trg v kapitalistični druţbi ponuja najpreprostejše načine pripadnosti in zdruţevanj na 
podlagi primerljivih potrošniških stilov in smernic, za katere je značilno, da so 
spremenljivi in ohlapni, zaradi česar so take tudi povezave in skupnosti, ki jih ustvarjajo. V 
zadnjih dveh desetletjih je v ospredje namesto kolektivnih dejavnosti stopila individualna 
politika vodenja ţivljenja (Ule 2008, str. 36).  
Posameznik postaja v pozni moderni vse bolj strateško izhodišče in cilj v (re)produkciji 
sodobnih potrošniških druţb ter je vse bolj obremenjen z druţbenimi konflikti in nasprotji, 
ki se zdaj vse bolj neposredno lomijo na njemu. V prejšnjih obdobij so namreč vlogo 
socialnih odbijačev igrali druţina, generacijska, razredna ali sosedska pripadnost ljudi in 
druge vmesne strukture. 
»Kolikor bolj odpadajo te skupnostne povezave, toliko manj vnaprejšnjih odbijačev pred 
pritiski socialnih in tudi povsem osebnih kriz in stresov je posamezniku na voljo; toliko 
manj je tudi zunanjih izgovorov za neuspehe, toliko bolj odgovornega in 'krivega' se čuti za 
svoje morebitne napačne izbire in odločitve.« (Ule 2008, str. 41) 
Ronald Denis (2008 v Gregorčič 2011, str. 266) je mnenja, da je pomembno ponovno 
vzpostaviti skupnosti v boju, občutenje skupnosti, skupnosti dialoga, komunikacije, saj s 
tem pride tudi solidarnost. »Ampak to je dinamika, ki jo je v globaliziranjem svetu zelo 
teţko ohraniti, če ni zunaj te male skupnosti tudi drugih gibanj, ki bi jo poganjala od 
zunaj.« (prav tam)  
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4.2.3 Aktivno, odgovorno in demokratično državljanstvo 
Komunitarni avtorji so enotni v teţnji po ohranjanju in razvijanju demokracije in zato za 
njih pomembne vrednote, ki zagotavljajo ohranjanje demokratičnosti v sodobni pluralni 
druţbi. Menijo, da liberalna prizadevanja za formalno demokracijo ne zadoščajo za razvoj 
demokracije in njene ključne elemente. Aktivno drţavljanstvo ter sodelovanje v 
institucijah civilne druţbe, kjer se drţavljani učijo spoštovati drug drugega in delovati za 
skupno dobro, je osnova odgovornosti zase in za javne zadeve (Bahovec 2005, str. 201–
215). Gutmann piše, da nam komunitarizem lahko pomaga odkriti politiko, ki skupnost 
spaja s privrţenostjo temeljnim liberalnim vrednotam (Gutmann 2004, str. 127). 
Človek je druţbeno in politično bitje, pravi Hannah Arendt in poudari, da ti dve razseţnosti 
nista kvalitativno enaki. Pri druţbenosti gre za »naravno, druţbeno ţivljenje človeškega 
rodu« (katerega glavni smoter sta ekonomsko preţivetje in reprodukcija), politika pa 
ljudem omogoča, da se uveljavijo kot osebe v javnih medčloveških odnosih. Avtorica ne 
sprejme antične teze, »[...] da je v naravi človeka, da je 'druţben', da ţivi v druţbi« (Arendt 
1996 v Kovačič 2012, str. 80), saj to kaţe na izgubo izkustva politične dejavnosti. Druţba 
in politika (oziroma druţbeno in politično) sta zanjo dva različna načina, na katera ljudje 
ravnajo in vzpostavljajo medsebojne odnose (prav tam, str. 86). 
Otrokom in mladostnikom bi bilo potrebno pribliţati drţavljansko vzgojo tako, da tega ne 
bodo čutili kot pritisk, temveč jih bo to spodbudilo k aktivnejši participaciji in političnim 
ter druţbenim dejavnostim predvsem na praktični ravni (Kink 2012, str. 135). Kuhar v 
politični participaciji mladih vidi ključno sestavino demokratičnega značaja drţave, od 
katere je odvisna tudi politična prihodnost posamezne drţave (Kuhar 2009b, str. 28). 
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5 Pedagoške rešitve 
Zgodovinsko gledano pomeni večja skrb za dobrobit otroka in njegov razvoj ter zahteve in 
apeli po drugačni, strokovno ustrezni vzgoji in sistemu izobraţevanja pozitiven premik v 
razmišljanju in delovanju, ko gre za ukvarjanje z otroki (Kroflič 2011, str. 2–3). Logična 
posledica povečane in intenzivnejše druţbene skrbi za otroka pa je obremenjenost staršev, 
ki se nenadoma bojijo, da ne bodo znali svojega otroka »pravilno« vzgajati, ter vse večji 
druţbeni nadzor nad otrokom (Beck 1994 v Kroflič 2011, str. 3). V prejšnjih poglavjih smo 
tako govorili o permisivnosti in njenih posledicah, kot jih vidijo nekateri predstavljeni 
avtorji (npr. Ţorţ, Ule, Kuhar idr.), o izgubi ontološke varnosti in zaupanju do drţavnih 
institucij med mladimi (saj se izguba zaupanja tesno povezuje z izgubo ontološke varnosti, 
ki je nujna za posameznikov identitetni razvoj), o moralni paniki (ki je zajela ne le starše, 
ampak celo druţbo), ter o tem, kako so se v druţbi zaradi prepričanja o narcisizmu med 
mladimi začele pojavljati sodbe, da ţivimo v druţbi »brez vrednot«, čeprav so raziskave 
ugotovile, da ni prišlo do velikih sprememb v vrednotni usmeritvi med mladimi. Pri vsem 
tem pa smo se spraševali, kako pripraviti mladostnike do tega, da se ne bodo ukvarjali le z 
zasebnimi temami, temveč se bodo usmerili na širše druţbene, politične teme, ki so skupne 
vsem, saj politična participacija med mladimi ni ravno visoka, kvečjemu obratno. V 
nadaljevanju si bomo pogledali, kako na skupen vrednotni okvir šole gledajo različni 
teoretiki ter ali lahko nekatere komunitarijanske ideje uporabimo pri oblikovanju 
vzgojnega koncepta šole. 
5.1 Krepitev vzgojnega koncepta šole 
Različni teoretiki vzgojnega koncepta javne šole različno pojmujejo pomen konceptov 
pravičnosti ter skupnega vrednotnega okvira šole. Medveš (2007, str. 16) na primer 
podvomi v moţnost privzetja konsenzualno sprejetega moralnega kodeksa, iskanje nekega 
občečloveškega vrednotnega sistema pa označi za iluzorično, zato namesto nekega 
formuliranega okvira vrednot predlaga uporabo »zdravega razuma«30. Koncept »zdravega 
razuma« lahko poveţemo z aristotelovskim konceptom phronesis (praktično modrostjo), ki 
                                                 
30
 Šola naj torej sprejme kot svoj etični kodeks načelo etike »zdravega razuma«, za kar Kovač Šebart in Krek 
zapišeta, da je mogoče razumeti kot sporočilo, naj človek po lastni presoji sledi prevladujočim druţbenim 
normam, pri čemer vključi tudi občutke, izkušnje, doţiveto ipd. (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 108) 
 
71 
 
ga gre pri Medvešu razumeti kot zahtevo po nenehni komunikaciji z vrednotami namesto 
modela identifikacije s simbolnim Zakonom (ponotranjenjem vrednotne matrice), ki ga 
zagovarjata Kovač Šebart in Krek (Kroflič in Skubic Ermenc 2010, str. 140–141). 
Podobno tudi Kroflič v članku Etične in/ali pravne osnove vzgojnih konceptov javne 
šole/vrtca podvomi v univerzalno vrednotno zasnovo človekovih pravic in izpostavi trditev 
Cerarja, da »[…] človekove pravice (dolţnosti) niso oziroma ne morejo biti izpeljane niti 
iz prave narave človeka niti iz absolutnega zakona […]« (Cerar 1996 v Kroflič 2003, str. 
13). Človekove pravice zatorej niso obče oziroma univerzalne niti na teoretični niti na 
pravni ravni, še manj pa v druţbeni praksi (prav tam). Ker vzgojni koncept šole ne moremo 
ustrezno strokovno zasnovati brez teorij, Kroflič zagovarja povezovanje diskurza 
otrokovih/človekovih pravic z različnimi etičnimi usmeritvami, pri tem pa izpostavi, da je 
treba upoštevati tudi kritična spoznanja zagovornikov drugih etičnih usmeritev. »Pri 
vzpostavitvi teoretsko konsistentne etične zasnove vzgoje pa ima pomembno mesto tudi 
diskurz otrokovih/človekovih pravic«, čeprav jih moramo, kot smo ţe pokazali, 
obravnavati z določeno mero teoretske previdnosti in ambivalentnosti […].« (Kroflič 2003, 
str. 27) 
Avtorja knjige Vzgojna zasnova javne šole, M. Kovač Šebart in J. Krek sta mnenja, da 
mora biti okvir skupnih vrednot, ki je za javno šolo obvezujoč, temelj vzgoje in presoje v 
javni šoli (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 82). Koncept človekovih pravic mora biti zato 
tisti, ki mu sledimo tudi v vzgojni zasnovi javne šole. Zavzemata stališče, da morata 
vzgojo v javni šoli voditi dva osnovna cilja, ki naj bi omogočala kritično moralnost, in 
sicer da pride pri posamezniku do ponotranjenja vrednotne simbolne matrice (tj. da 
posameznik znotraj vzgojnega procesa določene norme in vrednote ponotranji in ravno 
skladno z njimi), ta pa mora biti zasnovana na etiki vrednot in norm človekovih pravic in 
dolţnosti. V tej točki se avtorja razhajata s Krofličem in Medvešem, ki ne zagovarjata 
ponotranjenja vrednotne matrice
31
 kot nujen pogoj za razvoj moralnosti in kritičnega 
                                                 
31
 Ponotranjenje vrednotne matrice je mišljeno kot asimilacija in podreditev druţbenim normam, saj se 
simbolni Zakon v vzgoji pojavi v obliki konkretne druţbene zahteve. »V mikropedagoški situaciji (pa naj gre 
za odnos otroka do staršev ali do učitelja) se Zakon uveljavlja preko očetovske funkcije, na sistemski ravni pa 
v obliki empiričnega obstoja temeljnih zakonskih zavez (Ustava, mednarodni zavezujoči dokumenti o 
človekovih in otrokovih pravicah itn.), ki jim mora biti vzgojni koncept šole brezpogojno podrejen ne glede 
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mišljenja. Kroflič med drugim tudi zagovarja stališče, da koncept avtonomije, ki se je 
izoblikoval v moderni, in njegove praktične izpeljanke (etika pravičnosti, avtonomni 
subjekt kot podstat človekovih pravic), ni univerzalen koncept (Kroflič 2005, str. 11). 
Kovač Šebart in Krek se s tem ne strinjata, saj sta mnenja, da koncept človekovih pravic in 
dolţnosti uveljavlja tudi koncept avtonomije (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 127).  
Če temu dodamo še vidik komunitarnih avtorjev, slednji Rawlsovemu koncept pravičnosti 
očitajo, da ne temelji na osnovnih liberalnih vrednotah (človekovih pravicah, demokraciji), 
saj je premajhen poudarek na prepoznavanju skupnih vrednot konkretne druţbe/skupine/ 
skupnosti, poleg tega pa je za izhodišče sodobne etike postavljen abstrakten posameznik in 
ne skupnost. Prav tako naj bi po mnenju komunitarnih teoretikov Rawlsova teorija 
pravičnosti zanemarjala način, na katerega se individualne vrednote oblikujejo v 
druţbenem okolju, uresničujejo pa skozi skupnostne vezi. Po njihovem mnenju se preko 
skupnosti oblikuje celotna individualnost (ne le vrednote), prav tako pa tudi nekatere 
sposobnosti in spretnosti (Bahovec 2005). 
Kakšno pedagoško ravnanje v šoli zagovarjati, da preseţemo socialno izoliranost mladih in 
druţbeno kritičnost? Glede na spoznanja, do katerih smo prišli (o pomenu in izgubi 
občutka ontološke varnosti ter o pomenu zaupanja), moramo pri pedagoškem ravnanju 
teţiti predvsem h krepitvi občutka varnosti in zaupanja v izobraţevalnih institucijah. Pri 
oblikovanju vzgojnega koncepta šole moramo graditi na ideji šole kot skupnosti, ki 
izpolnjuje temeljne potrebe posameznika, predvsem pa moramo poleg naštetih spoznanj 
upoštevati tudi novejše ugotovitve o oblikovanju identitete posameznika. In, ne nazadnje, 
moramo v šolah tudi spodbujati aktiven angaţma pri vseh udeleţencih pedagoškega 
procesa.  
 
 
 
                                                                                                                                                    
na (upravičene) teoretske pomisleke o obstoju obče veljavnih moralnih in političnih norm in/ali vrednot.« 
(Kroflič 2010, str. 7) 
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5.2 Kaj to pomeni za oblikovanje vzgojnega koncepta javne šole? 
Vzgojni koncepti so se spreminjali ter prilagajali splošnim trendom in razvoju druţbe. 
Globalizacija je vplivala tudi na vzgojno–izobraţevalne koncepte, ki odraţajo sodobne 
druţbene spremembe, zato so v skladu z njimi tudi načrtovani. Ko gre za iskanje temeljev 
vzgojnega koncepta javne šole, je potrebno upoštevati osrednje značilnosti sodobne druţbe 
(kot je na primer posebno poudarjanje individualizma). Šola je navadno otrokov prvi stik s 
širšo druţbeno skupnostjo, aktivira pa tudi vpliv vrstniške skupnosti kot enega osrednjih 
vzgojnih dejavnikov, zato je pomembno, da izpostavi njene skupne vrednote, kar naj bi 
potekalo kot oblikovanje povezane, inkluzivne ter pravične skupnosti. Kroflič (2003, str. 
18) poudari, da se to ne sme odvijati zgolj v okviru predmetov, kakršna je drţavljanska 
vzgoja.  
Javna šola ima kot druţbena institucija v demokratični druţbi opredeljen vzgojni koncept, 
saj morajo biti starši seznanjeni z vzgojnim konceptom same institucije in sicer zato, ker z 
odločitvijo učiteljem dodelijo legitimiteto vzgoje, šola pa je tudi dolţna načrtovati, kako bo 
vzgojne učinke dosegala, saj jo k temu zavezujejo mednarodni dokumenti32. To je pravni 
razlog, zakaj potrebujemo vzgojni načrt. Pedagoški razlog je predvsem v dejstvu, da je šola 
zapletena institucija, v kateri delujejo mnogi vzgojni dejavniki, ki jih lahko z načrtovanjem 
poveţemo v celoto in s tem omogočimo uresničitev vnaprej določenih ciljev, hkrati pa se z 
načrtovanjem in preučevanjem vseh vzgojnih dejavnikov izognemo indoktrinaciji in 
manipulaciji (Kroflič 2007a, str. 3). Vzgojni koncept je lahko zasnovan na različnih 
vzgojno-teoretskih pristopih, pri čemer bi bilo smiselno različne pristope oziroma ideje 
povezati. Strokovni delavci bi se morali najprej seznaniti z vsemi teoretskimi koncepti in 
preučiti prednosti in slabosti posameznega pristopa, pri čemer bi verjetno bilo smiselno 
zagotoviti dodatno strokovno izpopolnjevanje vseh vpletenih v načrtovanje vzgojnega 
koncepta (Kroflič idr. 2009, str. 32). 
 
                                                 
32
 Izhajamo iz mednarodnih dokumentov Evropska resolucija o vzgoji in izobraţevanju, UNESCO-va 
strateška študija Učenje – skriti zaklad, mednarodne konvencije in resolucije o človekovih in otrokovih 
pravicah ter EURYDICE-ova študija Drţavljanska vzgoja v Evropi (Kroflič idr. 2009, str. 22). 
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V demokratičnih šolskih sistemih se pojavi zahteva po skupno opredeljenih temeljnih 
vrednotah/ciljih vzgojno–izobraţevalnih institucij. Med konkretne naloge, ki izhajajo iz 
oblikovanja vzgojnega koncepta, štejemo tudi oblikovanje demokratične kulture odnosov, 
sodelovanje učencev pri sprejemanju odločitev v okviru razredne in šolske skupnosti itd. 
(prav tam). Pri oblikovanju vzgojnega koncepta pa moramo imeti v mislih tudi šolsko 
kulturo oziroma skupnost, ki nudi podporo razvoju posameznih lastnosti osebne kulture in 
identitete, hkrati pa je njena naloga izpostavljanje konsenza o skupnih vrednotah, pravicah, 
regulacijah in odgovornosti (Kroflič in Kratsborn 2006). Podobno kot Kroflič tudi Kovač 
Šebart in Krek (2009, str. 210) med glavnimi značilnostmi vzgojne zasnove omenita 
sodelovanje med šolo, starši in širšo skupnostjo. 
Ker upoštevanje univerzalnih človekovih pravic omogoča pravičnejše uveljavljanje 
partikularnih interesov (Kosovel 1995 v Kroflič 2003), je vzgojo treba nasloniti na 
mednarodno dogovorjene norme/vrednote. Komunitarci se strinjajo, da druţba potrebuje 
sklop temeljnih vrednot, ki so skupne vsem, saj se brez tega posamezniki ne morejo v 
zadostni meri vključiti v druţbo; zagovarjajo različnost, pluralizem, saj je to po njihovem 
mnenju edini način, da posamezne skupnosti ohranijo svojo identiteto in se pozitivno 
odzivajo na potrebe članov druţbe (Bahovec 2005, str. 201). Mednarodne vrednote, ki 
veljajo za naš prostor, so zastopane v dokumentih, kot sta Splošna deklaracija o človekovih 
pravicah ter Konvencija o otrokovih pravicah (Kroflič 2003, str. 10). Komunitarci prav 
tako poudarjajo, da vrednote niso in ne morejo biti zadeva posameznikov, zato je za razvoj 
druţbe potrebno vključiti tudi druţbene vrednote (kot so strpnost, zaupanje, spoštljivost), 
ki jih individualistična filozofija spregleda ali podcenjuje, a so pomembna sestavina 
razvoja pristne demokracije in sodobne ekonomije (Bahovec 2005, str. 191). 
V članku Je avtonomija še sprejemljiv vzgojno – socializacijski cilj javnega šolstva? 
Kroflič (2005, str. 18) v komunitarijanskem konceptu vzgoje vidi moţnost za doseganje 
mnogih kompetenc, ki jih pogrešamo v zasnovi sodobne javne šole. Današnja javna šola je 
namreč zastavljena kot zelo ohlapna, nepovezana in šibka skupnost in kot taka idealna v 
očeh postmoderne kapitalistične druţbe, saj reproducira njene negativne učinke, kot so 
individualizem, šibka integracija sebstva, patološki narcisizem ipd. Da bi šola ne le 
spodbujala posameznikov identitetni razvoj, temveč tudi vzgajala za odgovorno 
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drţavljanstvo, bi bilo treba zasnovati vzgojni koncept javne šole kot demokratične 
skupnosti, kjer bi lahko najbolj učinkovito razvijali zasnovo drţavljanske in tudi moralne 
vzgoje (Kroflič 2013, str. 27).  
Glede vprašanja, kako naj poteka oblikovanje vzgojnega koncepta, lahko sledimo 
različnim pedagoškim predlogom. M. Kovač Šebart in Krek (2009, str. 210) v delu 
Vzgojna zasnova javne šole opredelita glavne značilnosti vzgojne zasnove. Avtorja 
privzemata, da mora okvir za pripravo vzgojnega koncepta vključevati vsaj naslednje 
razseţnosti: od opredelitve skupnih civilizacijskih norm in formalnih pravil do 
konceptualizacije učitelja kot avtoritete, oblikovanja ustrezne šolske kulture, sodelovanja 
med šolo, starši in širšo skupnostjo, prikritega kurikuluma in specifične vzgojne strategije. 
Medveš na primer zagovarja t.i. »zdravorazumski pogled« na postavljena pravila in 
vrednote vzgojne institucije ter vsakokratno »kritično refleksijo vzgojnega ravnanja 
vsakega učitelja in kritično refleksijo koncepta vzgojnega ravnanja na ravni šole kot 
celote« (prav tam, str. 16–18). 
Nekateri avtorji so mnenja, da je vprašanje vrednotnega temelja vzgoje v javni šoli 
pomembno vodilo pri oblikovanju vzgojne zasnove v javni šoli ter da je potrebno soglašati, 
kaj v določenem obdobju privzamemo kot skupno – in tako vzpostavimo temeljni sistem 
vrednot, na katerih naj bi temeljil pouk v javni šoli (Kovač Šebart 2002; Kovač Šebart in 
Krek 2009). Kovač Šebart in Krek na primer izpostavita, da se pedagoška stroka ne more 
in ne sme izogniti koncipiranju temeljnega okvira vrednot, navkljub teorijam, ki »[…] 
opozarjajo na »postmoderni dvom« glede obstoja 'občečloveških, nespornih' univerzalnih 
vrednot, na katerih naj bi temeljila vzgoja v javni šoli.« (Kovač Šebart in Krek 2007, str. 
26) Po njunem mnenju z vidika formalnih okvirov ni sporno, da človekove pravice 
predstavljajo vrednotno matrico, v kateri zaseda mesto skupnih vrednot. Namreč ko 
govorimo o vzgoji v slovenski javni šoli, je naloga pedagoške teorije tematizirati, kakšna 
etična načela in vrednote prinaša koncept človekovih pravic in kaj to implicira v razmerju 
do drugih (partikularnih) vrednotnih sistemov. »Zato bi bilo v tem kontekstu zgrešeno 
sporočilo šolski praksi, da ni nespornega, obče sprejemljivega vrednotnega sistema, da v 
postmoderni obstaja zgolj različnost, v kateri ni skupnih vrednot, in podobno.« (prav tam, 
str. 11) 
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Tako kot avtorji raziskave O vzgojni zasnovi v javnih osnovnih šolah-kaj pokaţejo 
empirični podatki (Kovač Šebart, Krek in Vogrinc 2006, str. 26) se moramo vprašati, ali 
imajo šole in učitelji v slovenskem prostoru dovolj teoretske in konkretne opore pri 
načrtovanju vzgoje ter pri vključevanju vrednotne dimenzije v vzgojno zasnovo šole. 
Verjetno so najbolj presenetljivi rezultati v raziskavi iz omenjenega članka tisti, ki 
pokaţejo, da tudi obče veljavne in sprejete vrednote v druţbi niso nujno vključene v 
vzgojno zasnovo, kar naj bi bila po mnenju avtorjev v določeni meri tudi posledica tega, da 
so formalno predpisane. Na podlagi podatkov, ki jih bom predstavili, lahko sklepamo, da 
imajo šole v veliki meri teţave pri vključevanju dimenzije skupnih vrednot v vzgojno 
zasnovo javne šole ter da potrebujejo predvsem konkretne odgovore, kako to narediti.  
Empirični rezultati raziskave 33 so tako med drugim pokazali, da so ravnatelji v odgovoru 
na vprašanje, kaj bi morala vključevati vzgojna zasnova šole, na prva tri mesta postavili 
skupni dogovor učiteljskega zbora o vzgojnem delovanju (78,9 %), poudarek na strpnosti 
in demokratičnih odnosih (75,4 %) ter hišni red (68,4 %). Skoraj polovica ravnateljev (47,4 
%) je bila mnenja, da bi vzgojna zasnova morala vsebovati »dogovor o enotnem vzgojnem 
delovanju med učitelji in starši«. Podatek kaţe na to, da so ravnatelji mnenja, da je to 
področje, v katerega bi bilo potrebno pri prizadevanjih za kakovostno vzgojo treba vlagati 
več; po drugi strani pa je to zahtevna problematika, ki terja veliko strokovnega znanja in 
energije pri dogovorih. Še zgovornejši so naslednji podatki: 65,8 % ravnateljev in 73,5 % 
učiteljev je odgovorilo, da vzgojna zasnova njihove šole ne vključuje dogovora o skupnih 
vrednotah, ki veljajo za vse učence in učitelje; skoraj enak deleţ ravnateljev (64,9 %) pa 
odgovarja, da bi tak dogovor morala vsebovati. Slaba polovica tako ravnateljev (47,4 %) 
kot učiteljev (52,1 %) odgovarja, da vzgojna zasnova njihove šole ne vključuje poudarka 
na strpnosti in demokratičnih odnosih v šoli. Po rezultatih sodeč avtorji sklepajo, da šole 
vzgojni problematiki ne posvečajo dovolj pozornosti. Formalno predpisan okvir za vzgojno 
delovanje v javnih šolah vsebuje tudi skupne vrednote, zapisane v ustavi in šolski 
zakonodaji (med drugim načelo enakih moţnosti, načelo odsotnosti indoktrinacije pri 
pouku, pravičnosti, vrednote, kot so strpnost in solidarnost ipd.), ki predstavljajo tudi okvir 
                                                 
33
 V članku so bili predstavljeni in analizirani podatki, ki so odgovarjali na naslednja vprašanja, postavljena v 
raziskavi: ali je vzgojna zasnova šole sploh potrebna, kaj po mnenju učiteljev in ravnateljev vključuje 
vzgojna zasnova njihove šole in kaj bi po mnenju ravnateljev morala vključevati (Kovač Šebart, Krek in 
Vogrinc 2006, str. 31). 
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za vzgojna ravnanja in so za šolo obvezujoča. Odgovor na vprašanje, zakaj je temu tako, 
avtorji vidijo v tem, »[…] da se učitelji v naši preteklosti niso usposabljali za spoprijem z 
vzgojno problematiko, ki jo terjajo pluralnost, kritičnost in objektivnost ter zahteva po 
odsotnosti indoktrinacije v javni šoli – in da te dediščine tudi v sedanjosti še nismo povsem 
odpravili, teoretsko obvladali in pustili za seboj.« (Kovač Šebart, Krek in Vogrinc 2006, 
str. 39). Ker je udejanjanje vrednot v šolskem vsakdanjiku sodeč po rezultati raziskave 
teţavno, se avtorji zavzemajo za nudenje strokovne pomoči in podpore šolam pri 
koncipiranju vzgoje zasnove, še posebej pri vključevanju vrednotne dimenzije v vzgojno 
zasnovo, saj menijo, da bi bilo temu področju v prihodnosti nameniti več pozornosti (prav 
tam, str. 40–41). 
Liberalni komunitarizem tudi zagovarja stališče, da druţba potrebuje določene sklop nekih 
temeljnih (univerzalnih) vrednot, ki so vsem skupne in v katerih vsi deleţijo. Brez tega se 
ne moreta razviti zadostna druţbena kohezija in integracija, niti se ne morejo posamezniki 
v zadostni meri vključiti v druţbo. Liberalni komunitarci pa zagovarjajo tudi različnost, 
pluralizem. Po njihovem mnenju je to edini način, da posamezne konkretne skupnosti 
(druţine, institucije itd.) ohranjajo svojo identiteto in se dejansko pozitivno odzivajo na 
potrebe članov (Bahovec 2005, str. 200–201). Lokus etičnega in moralnih vrednot v 
komunitaristični usmeritvi ni atomizirani oziroma izolirani posameznik, temveč so središče 
konkretne skupnosti in druţbe ter vanje umeščeni posamezniki (prav tam, str. 190). Porast 
druţbene anomije predvsem med mladimi in individualizacija predstavljata resno groţnjo 
druţbi, zato je nujen razmislek o konceptu skupnosti, po katerem naj bi šola delovala, pri 
čemer se liberalni komunitaristični koncept se ponuja kot moţna usmeritev. Privzemajoč 
liberalno komunitaristično miselnost, da vrednote niso in ne morejo biti zadeva 
posameznikov, temveč imajo svojo lokacijo v okvirih konkretne skupnosti, mora 
pedagoško delo v izobraţevalnih institucijah temeljiti na širokem konsenzu o temeljnih 
vrednotah, ki si ji pripadniki te skupnosti delijo, pri tem pa paziti, da ne bi bili izključujoči 
do njihovih partikularnih vrednot. Kot piše Bahovec, liberalni komunitarizem zagovarja 
določene nujne univerzalne vrednote (zlasti sprejemanje skupne antropologije človeške 
osebe in jedra vrednot druţbe). Ker so si komunitarni avtorji edini v teţnji po ohranjanju 
demokracije, so skupne jedrne vrednote sestavljene iz univerzalnega (demokratičnega) 
razumevanja človeka in druţbe ter iz partikularnih vrednot, ki izhajajo iz jedra identitete 
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konkretnih druţb. Pri odločitvi, kako naj druţba določi, sprejema in ohranja jedrne 
vrednote, Bahovec omeni tri vidike:  
1. Kolikšen je obseg sklopa teh vrednot in katere so 
2. Kako naj druţbe pridejo do njih 
3. Kako presoditi sklope vrednot glede na kriterije, ki segajo prek meja konkretne 
skupnosti, npr. glede kriterijev pravičnosti, človekovih pravic itd. (Bahovec 2005, 
str. 201)  
Komunitarni avtorji predlagajo postopek obseţne druţbene komunikacije34, s katero naj 
druţbe skupaj določijo sklop jedrnih vrednot. 
Razlikovati pa je treba med komunitarnimi avtorji ter konsenzom jedrnih vrednot pri 
komunitarcih, ki ne privzemajo človekovih pravic kot univerzalni koncept skupnih 
vrednot,  in avtorji, kot sta na primer  Kovač Šebart in Krek, ki sicer prav tako zagovarjata 
skupen vrednotni okvir delovanja šole, vendar pa pri tem zagovarjata stališče, da 
človekove pravice veljajo kot etična norma v ţivljenju in javni šoli ter sta mnenja, da 
Rawlsov koncept skupnega zadostuje za zaščito človekovih pravic in dolţnosti (Kovač 
Šebart in Krek 2009, str. 86–124). Mikulec (podobno kot ţe prej omenjena Medveš in 
Kroflič) zavzema stališče, da človekove pravice ne zadostujejo in sicer iz dveh razlogov: 
- Pravni razlog: razmerja med posamezniki lahko človekove pravice rešujejo le na 
formalni ravni, ne pa tudi na ravni medosebnih odnosov, kjer etika meri na dolţnost 
in odgovornost posameznika do drugega 
- Drugi razlog se nanaša na kulturno določenost, saj človekove pravice ne zmorejo 
vedno izraziti raznolikosti različnih predstav človeka (filozofskih in drugih 
antropoloških); kulturni konflikti vznikajo zaradi različnih pomenov osnovnih 
vrednot. 
 
(Mikulec 2010, str. 257–258) 
                                                 
34
 Metoda obseţne druţbene komunikacije vsebuje veliko kriterijev, katerim naj bi bilo zadoščeno (na primer 
kriterij demokratičnega strinjanja, usklajenost z višjim redom legitimnosti, meddruţbeni moralni dialog idr.) 
(prim. Bahovec 2005, str. 202). 
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5.3 Kaj to pomeni za koncept državljanske vzgoje?  
V času globalne krize, ki jo ustvarjajo ekonomske, finančne in pravne politike, se veča in 
krepi tudi nezaupanje v delovanje pravne drţave, s čimer se v šolah, ki so uveljavile 
koncepte drţavljanske vzgoje, teţko spopadajo, piše Kroflič (2013, str. 13). Ker obdobje 
pozne moderne in današnjo potrošniško druţbo zaznamujejo procesi individualizacije in 
usmerjenost v uţivaško potrošništvo, se čedalje bolj poudarja pomen vzgoje za 
odgovornost in krepi zavest o pomenu odgovornega ravnanja (Kroflič 2006, str. 32–33). S 
spremembo političnega sistema in ideološkega aparata povezujemo tudi predmet 
'Drţavljanska in domovinska vzgoja', ki se odziva na spremembe v slovenskem šolstvu in 
izkazuje novo osmišljeno ideologijo naše mlade drţave (Kink 2012, str. 134). 
Kroflič piše, da so se v slovenskem prostoru doslej pojavile različne dileme na področju 
drţavljanske vzgoje, med njimi omenja tudi vprašanje teţišča v smislu usmerjenosti v 
afirmacijo posameznika ali skupnosti - in če je teţišče usmerjeno v skupnost, kakšen 
koncept skupnosti zagovarjati (Kroflič 2008, str. 1). Po objavi Rawlsove teorije pravičnosti 
leta 1971 so se pojavile kritike na račun liberalno usmerjenega teoretskega utemeljevanja 
drţavljanske vzgoje. Ena izmed kritik pravi, da »[…] vzgoja presojanja in demokratičnega 
pogajanja v duhu človekovih pravic krepi procese individualizma in druţbene anomalije, 
kar privede do potrebe po oblikovanju konceptov skupnosti, ki bi okrepili posameznikovo 
navezanost na skupnost, hkrati pa zagotavljali visok nivo zaščite posameznika in njegovih 
individualnih izbir.« (prav tam, str. 3)  
Temeljna usmeritev drţavljanske vzgoje v javni šoli se spreminja oz. se je ţe spremenila v 
koncept odgovornega drţavljanstva ravno zaradi naraščajočega zavedanja o problemih, ki 
jih prinaša potrošniška druţba in individualizacija. Koncept odgovornega drţavljanstva je 
opredeljen z vednostjo o drţavljanskih pravicah in odgovornostih ter njihovim 
udejanjanjem ter pomenom vrednot, kot so demokracija, svoboda, spoštovanje človekovih 
pravic, odgovornost, strpnost itn. (Kroflič 2006, str. 32). Cilj drţavljanske vzgoje je 
oblikovanje odgovornega, strpnega ter predvsem politično in druţbeno aktivnega 
drţavljana, ki ima do svoje drţave pozitiven odnos, saj v današnjih časih in razmerah 
zavzema pojem drţavljanske in domovinske vzgoje precej širši pojem in je pomemben tudi 
za oblikovanje posameznikove identitete. V šolah naj bi z drţavljansko vzgojo spodbujali 
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razvoj kritičnega mišljenja ter krepili kritično refleksijo različnih tematik drţavljanske 
vzgoje skozi prostočasne dejavnosti (Kink 2012, str. 136–137).  
Tudi IEA raziskava drţavljanske vzgoje in izobraţevanja je pokazala, da imajo učitelji v 
številnih drţavah vizijo, da naj bi drţavljanska vzgoja poudarjala kritično mišljenje ali 
vrednote, v resnici pa je poudarek drţavljanske vzgoje dejansko na prenosu znanja, kar 
kaţe na neskladnost med ţeljami oziroma vizijo ter realnim stanjem (Torney-Purta idr. 
2003, str. 156). 
Drţavljanstvo nam mora pomeniti več kot le podloţnost zakonom drţave – biti mora 
druţbena vloga. Drţavljan uţiva pravice do zaščite osebne svobode, politične ter socialne 
pravice, hkrati pa mora biti prepričan, da igra dejavno vlogo pri določanju bodočnosti 
svoje druţbe in biti mora politično aktiven (tako kar se tiče pridobivanja informacij o 
zadevah, o katerih se trenutno razpravlja, kakor sodelovanja pri sprejemanju odločitev) 
(Miller 2004, str. 89–92). Drţavljanska vzgoja je področje, ki spada v domeno šole in je 
hkrati zelo pomembna tako za dobrobit učencev kot za drţavo, se strinjajo učitelji iz drţav, 
sodelujočih v raziskavi IEA drţavljanske vzgoje in izobraţevanja. V nekaterih drţavah je 
drţavljanska vzgoja lahko tudi večji vir prepričevanja v pomembnost vloge 
konvencionalnega drţavljanstva, saj učence bolje seznani z konvencionalnimi aktivnostmi, 
kot so na primer volitve, članstvo v političnih strankah, kandidiranje za lokalno upravo ipd. 
Posredovanje znanja o temeljnih demokratičnih načelih in pridobivanje spretnosti za 
interpretiranje političnih informacij je pomembno predvsem z vidika večanja pričakovanj 
za večjo politično participacijo mladih v prihodnosti (Torney-Purta idr. 2003, str. 81–171). 
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6 Zaključek 
So mladi gonilo napredka in druţbenih sprememb ali ciljna skupina in gonilo mnoţične 
potrošnje? Kako smo prišli do druţbe, v kateri sta izključenost ter odtujenost med 
posamezniki čedalje večji, izolacija in osamljenost pa nekaj samoumevnega, celo 
zaţelenega? Porast neoliberalne ideologije v devetdesetih letih v Sloveniji je skupaj z 
vseprisotno individualizacijo ter kapitalizmom ustvarila distanco med ljudmi in jih ločila 
na posamezne individuume, ki morajo odgovornost za lastno ţivljenje (ki ga v resnici iz 
ozadja upravlja in manipulira trţna kapitalistična logika potrošniške druţbe) prevzeti nase, 
čeprav se za to ne čutijo kompetentne. V današnji druţbi tveganj, kjer vladajo občutki 
negotovosti in tesnobe in v kateri naj bi vladala kriza vrednot, bi pričakovali, da se bodo 
posamezniki bolj kot kdaj prej začeli povezovati in biti enotni. Odsotnost ontološke 
varnosti, ki nam naj bi jo zagotavljale temeljne druţbene institucije (v prvi vrsti predvsem 
vzgojno-izobraţevalne), je povzročila globoko rano v samem sebstvu in onemogočila 
razvoj stabilne identitete pri posameznikih. Mladi - nekdaj druţbena skupina, polna 
ţivljenjskega elana, zanosa in idej, je danes le še bleda senca same sebe, ostalo pa ji je 
prepričanje, da je navkljub svoji nemoči, apatičnosti in neangaţiranosti na skorajda vseh 
področjih še vedno skupina, polna avtonomnih, svobodnih in odgovornih posameznikov, 
pa čeprav je to prepričanje zgolj iluzija, ki ji jo prodaja kapitalistični potrošniški trg. 
Vzrokov za današnje druţbeno stanje in malodušje mladih je več, konkretne (dolgoročne) 
rešitve nobene.  
Ni dovolj, da se zavedamo posledic individualizacije, ki ne prinese avtonomnosti, temveč 
poglablja posameznikovo odvisnost tako od druţbenih institucij, ki nosijo delno 
odgovornost za reprodukcijo obstoječih druţbenih razmerij, kot tudi od potrošniškega trga. 
Na druţbene spremembe in zahteve moramo tudi ustrezno odreagirati. Najučinkoviteje 
lahko na predstavljene druţbene zahteve odgovorimo v okolju, ki pomembno prispeva k 
oblikovanju posameznikove osebnosti, kot tudi k oblikovanju njegove identitete (oziroma 
identitet, če upoštevamo ugotovitve strokovnjakov o mnogoterih identitetah 
postmodernega posameznika) – tj. v okviru vzgojnega koncepta javne šole, ki vedno 
odraţa sodobne druţbene spremembe. Pri oblikovanju vzgojnega koncepta je potrebno 
upoštevati tudi ugotovitve o oblikovanju posameznikove identitete kot dinamične strukture 
ter njeno oblikovanje kot vseţivljenjski proces. Permisivnost v javnih šolah naj bi vplivala 
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na oblikovanje narcisističnih, vase zagledanih posameznikov z razpršenimi identitetami, ki 
so posledica pritiskov potrošniškega kapitalizma in ki preko vzgojno-izobraţevalnih 
institucij vnaša logiko individualiziranega ţivljenjskega stila in umika v zasebnost. Kot 
posledico omenjene individualizacije, ki naj bi se razbohotila v sodobnih druţbah, nekateri 
raziskovalci opaţajo čedalje večjo apatičnost in brezbriţnost med mladimi, ki morajo biti 
sposobni nenehnega prilagajanja in menjavanja identitet. Umikajo se v zasebno sfero, 
fokus njihovega delovanja pa je usmerjen v reševanje osebnih problemov, medtem ko 
ostajajo kolektivni problemi in dejavnosti zunaj njega.  
Konformistični posameznik sodobne potrošniške druţbe ni zmoţen artikulirati upora, ker 
mu manjkajo ponotranjena pravila, nujna za razvoj moralne zavesti. Če k temu dodamo še 
nizko stopnjo občutka lastnega političnega vpliva, ki danes pri mladih prevladuje, ter 
individualiziran ţivljenjski stil, ni teţko ugotoviti, zakaj so mladi apatični tudi na področju 
političnega udejstvovanja. Za obstoj demokratične druţbe pa je vključevanje mladih v 
politično, druţbeno in kulturno ţivljenje še kako pomembno. Problematična je tudi slaba 
informiranost pri političnih in druţbenih zahtevah oziroma pomanjkanje le-te, ki 
posledično lahko negativno vpliva na pripravljenost mladih za kakršnokoli participacijo, 
naj bo to na političnem ali širšem druţbenem polju. Poudarjanje individualnega uspeha ima 
za posledico izolirane posameznike, ki zaradi druţbenih okoliščin ubirajo individualne 
strategije reševanja problemov. Vendar pa se določeni druţbeni problemi dotikajo vseh v 
druţbi, čeprav vase zagledani individualizirani patološki narcisi tega ne vidijo takoj. 
Druţbe ni brez posameznikov; obstoj druţbe pa je konstitutivnega pomena za njihov 
osebni in identitetni razvoj.  
Za nemoteno delovanje demokratičnih institucij je v veliki meri pomembno tudi izkazano 
zaupanje, ki ga te institucije uţivajo. Vzgojno-izobraţevalne institucije v sodobni druţbi 
predstavljajo vrednoto znanja, ki je v postmoderni še vedno visoko cenjena. Na področju 
delovanja drţave so izobraţevalne ustanove na lestvici zaupanja vedno na vrhu, izraţeno 
zaupanje pa naj bi bil tako odraz usklajenosti prevladujočih individualnih s kolektivnimi 
vrednotami. Vendar pa sodeč po IEA raziskavi drţavljanske vzgoje in izobraţevanja 
mladostniki ne izraţajo enakega zaupanja v drţavne institucije kot osebe, zajete v raziskavi 
o zaupanju v institucije, ki jo je izvedel Toš.  
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Proces oblikovanja in razumevanja vrednot se je do danes spreminjal, vendar pa ostaja 
vrednota znanja zaradi podaljševanja izobraţevanja vseeno ena pomembnejših vrednot 
mladih tudi v pozni moderni. V šestdesetih in sedemdesetih letih, ko so vrednote 
mladinskih kultur prodrle v javnost se je v medijih in drugod začelo govoriti o krizi 
vrednot oziroma o izgubi vrednot zaradi razlik v ideološkem zagovoru vrednot in zasebnih 
vrednotnih praksah ljudi. Spremembe so bile v resnici manj drastične, kot so jih 
prikazovali; vrednotne usmeritve so se premaknile k postmaterialnim-osebnostnim 
vrednotam, kar je v praksi pomeni to, da so za mlade postale pomembne tudi kolektivne 
vrednote, kot so dobra komunikacija, druţina, varnost in medosebni odnosi. 
Konformističnost mladih kot članov individualistične neoliberalne druţbe je ena izmed 
tistih lastnosti, zaradi katere se umikajo v zasebnost in navkljub mnoţici priloţnosti in izbir 
ne upajo tvegati, ampak se lotijo le projektov, kjer je njihov uspeh tako rekoč zagotovljen.  
Temeljne vrednote vzgoje in izobraţevanja, zbrane v različnih mednarodnih dokumentih, 
zajemajo med drugim tudi razvoj demokracije in avtonomije ter vzgojo za aktivno 
drţavljanstvo. Uvajamo jih preko vzgojnega koncepta in koncepta drţavljanske vzgoje, 
katerega cilj je vzgoja za aktivno, odgovorno in demokratično drţavljanstvo. Ne smemo 
(si) dovoliti, da bi vlogo aktivnih drţavljanov zamenjali za vlogo pasivnih potrošnikov; 
čeravno se nam v tem trenutku zdi, da nam politična (in tudi kulturna) nevidnost prinaša 
mir, nam zagotavlja zgolj in samo preţivetje, ne pa tudi osebne rasti in druţbenega 
napredka.  
Pretirano poudarjanje individualizma v liberalnih teorijah ter neupoštevanje pomena in 
vloge skupnosti, v kateri posameznik ţivi, je sproţilo veliko kritik predvsem na račun 
Rawlsovega abstraktnega mišljenja o druţbi kot vsoti avtonomnih svobodnih 
posameznikov. Prav tako naj bi njegova teorija pravičnosti zanemarjala način, na katerega 
se individualne vrednote oblikujejo v druţbenem okolju, uresničujejo pa skozi skupnostne 
vezi. Ne le vrednote, celotna individualnost se oblikuje preko skupnosti, prav tako nekatere 
sposobnosti in spretnosti, ki nam pomagajo, da se laţje vključimo v druţbo in v njej 
delujemo. Ob upoštevanju druţbenih okoliščin ter problemov, povezanih s sodobnim 
(liberalnim) individualizmom, moramo resno razmisliti o sprejetju komunitarnih idej, saj je 
potreba tako po ontološki varnosti kot sprejetju in skupnosti čedalje močnejša - kmalu je ne 
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bo več mogoče ignorirati. »Identiteta je rezultat interakcije med posameznikom in 
skupnostjo in je resna igra iskanja ravnoteţja med svobodo in varnostjo.« (Baumann v 
Kroflič in Kratsborn 2006, str. 151)  
H. Arendt opisuje politično delovanje kot moţnost izstopa iz druţbe, pri čemer politično 
dejanje ni v skladu s konformnimi druţbenimi zahtevami, ampak pomeni praktično 
zavrnitev druţbene konformnosti (Kovačič 2012, str. 81). S stališča Hanne Arendt 
vključenost v druţbo tako ni nujna, pač  pa moţna, in je »stvar odločitve« (prav tam, str. 
46). Zavrnitev druţbe v arendtovskem smislu pomeni subjektivno in tudi praktično 
zavračanje kolaboracije pri reprodukciji druţbenih norm in odnosov identifikacije. 
»Dejanska teţa posledic je odvisna zlasti od tega, ali je tisti, ki zavrača druţbo, povsem 
sam ali pa deluje proti druţbenim normam in »praksam« skupaj z drugimi.« (prav tam, str. 
190) Izstop iz omejitev druţbenih konvencij (oziroma politični angaţma) tako zahteva 
akterja, ki se je pripravljen upreti zahtevam po asimilaciji v druţbeno realnost – to pa je 
tudi bistvo kritičnega drţavljanstva. Če bi radi izstopiti iz polja zasebne v javno moralo in 
druţbeno sfero, moramo po mnenju avtorice spodbujati politična dejanja – torej moramo 
posameznika spodbujati k uporu asimilaciji v širšo druţbo. 
Kako torej to vse skupaj uresničiti? Prej kot s podreditvijo »matrici druţbenih vrednot« bi 
kritično drţo pri mladih prebudili s spodbujanjem odgovornosti do druţbene kritičnosti, pri 
čemer se zopet pojavi vprašanje, na kakšen način to doseči. Je predhodno ponotranjenje 
druţbenih vrednot vseeno pogoj za vzpostavitev kritičnega mišljenja in odgovornosti pri 
mladih? Skoraj nemogoče je zaobiti nekatere skupne (druţbene) vrednote, saj nam le-te 
olajšajo naše sobivanje, vendar pa so ravno nekonformna dejanja tista, ki spreminjajo 
druţbo. Vendar pa, kot pravi Kroflič, »[…] je teţko verjeti, da lahko dejavnost utrjevanja 
obstoječih konvencionalnih pomenov vodi k 'preseţnemu' – k ustvarjanju smiselnega sveta 
osebnih in skupnih pomenov onstran zahteve po podreditvi druţbeni konvencionalnosti.« 
(Kroflič 2013, str. 26) Ideje o podreditvi otroka/mladostnika druţbenim normam, ki naj bi 
bila temelj za izgradnjo avtonomije in politične zavesti aktivnega drţavljana, terja po 
avtorjevem mnenju ponovni razmislek. Ne samo v širši druţbi, ampak tudi pri oblikovanju 
skupnosti mladih v okviru šole kot polja druţbenega je potrebno teţiti spodbujanju 
aktivnega angaţmaja vseh udeleţencev pedagoškega procesa (tudi učiteljev), kar pa bo 
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uspešno le, če bomo pri oblikovanju vzgojnega koncepta in pedagoškem ravnanju 
upoštevali spoznanja o pomenu ontološke varnosti in zaupanja ter krepili občutek 
pripadnosti. 
Navkljub prevladujočemu prepričanju o mladih kot apatičnih in anomičnih, raziskave ne 
potrjujejo porast narcisizma med slovensko mladino, temveč celo ugotavljajo umik 
narcisistične drţe altruističnemu individualizmu. Čeprav je v (slovenski) potrošniški druţbi 
še vedno kar nekaj govora o permisivnosti in narcisizmu, je problem tudi v druţbenih 
procesih, ki silijo vse več ljudi (vseh slojev in vseh starosti) v pospešeno infantiliziranje in 
s tem v vse večjo odvisnost od institucij in storitev, ki nam jih ponuja kapitalistični trg; 
takšno vedenje pa proizvaja krhkost sebstva (Ule 2012b 2012, str. 298). Normalizacija 
značajskih lastnosti narcisizma povzroča, da te lastnosti ne prepoznavamo več kot potrebne 
raziskovanja in reflektiranja. Različne moţnosti in izbire so v današnjem svetu potrošnje in 
navideznega udobja zamenjale negotovost in tveganja, na mesto vprašanj narcisizma pa so 
(zaradi krize zaupanja in krize pripadanja) stopila vprašanja identitete, ki so mnogo bolj 
povezana z rastjo negotovosti. »Hrepenenje po identiteti izvira iz vseobsegajočih občutkov 
negotovosti, iz velike ţelje po varnosti. Obvladuje nas oboje. Verjamemo, da smo bolj 
svobodni, in prepričani smo, da je mogoče prav malo, če sploh kaj, spreminjati tako na 
individualni kot na kolektivni ravni.« (Ule 2012b, str. 301).  
Ljudje smo vedno razpeti med dvema potrebama, nujnima za oblikovanje in obstoj naše 
identitete: kot druţbena bitja vedno iščemo skupnost, ki bi ji pripadali in ki bi nam 
zagotavljala varnost, na drugi strani pa so naša individualnost, naše neponovljive lastnosti 
in drugačnost tiste kvalitete, zaradi katere nas drugi opazijo in sprejemajo. Ali smo se 
pripravljeni zaradi občutkov varnosti, ki nam jo skupnost prinaša, temu odreči? Je mogoče 
v svetu bliskovitih sprememb in hitrega razvoja znanosti in tehnologij, imeti oboje: 
občutek varnosti, po katerem hrepenimo in hkrati spodbujati razvoj lastne individualnosti 
in ostati zvesti samim sebi?  
Današnje mlade v druţbi z zmanjšanim občutkom za skupnost, »brez vrednot« in brez 
vizije v boljšo prihodnost čaka teţka naloga – izvleči se iz stanja pasivnosti ter narediti 
prostor za kritično soočanje individualnih refleksij javnih problemov, pri tem pa ostati 
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zvesti sebi in prispevati k razvoju skupnosti, v kateri bivajo in delujejo. Mogoče je bil 
nedavni študentski protest proti Zakonu o visokem šolstvu pokazatelj, da so se mladi le 
naveličali pasivno čakati na boljši jutri in so pripravljeni vajeti vzeti v svoje roke. Samo 
čas bo pokazal, ali so mladi še vedno potencialni nosilci in akterji sprememb, ali pa je 
druţbena predstava o njihovih zmoţnostih in sposobnostih zgolj iluzija.  
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
Spodaj podpisana Maja Ilić izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom Vrnitev k skupnosti 
– odgovor na postmoderno identiteto posameznika v potrošniški druţbi? moje avtorsko 
delo in da se strinjam z objavo v elektronski obliki  na spletnih straneh Oddelka za 
pedagogiko in andragogiko. 
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